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PRÓLOGO 

 

Una de las pocas cuestiones que generan consenso en 
el campo historiográfico es el desconocimiento que aún 
existe de las lógicas, estrategias y comportamientos de los 
sectores medios y de las élites de los pueblos y ciudades 
pampeanos. La vacancia de conocimientos alcanza ribetes 
problemáticos porque en el enorme esfuerzo de construir 
la Argentina Moderna en plazos muy acotados -no más de 
cinco décadas- estos grupos tuvieron un papel preponde-
rante. Fundar ciudades y pueblos, construir edificios pú-
blicos, crear las instituciones burguesas que le dieron tono 
a la vida social en cada uno de ellos, extender kilómetros 
de vías, construir puentes y caminos, entre otras innume-
rables tareas que la Argentina Moderna requirió, movilizó 
a muchísimos hombres y mujeres de los pueblos y ciuda-
des pampeanos. Por eso, es muy bienvenida la obra del jo-
ven historiador José D´Angelo, “El caudillismo conservador 
en Chivilcoy hacia finales del siglo XIX y principios del XX” que 
insertándose en la renovación de la historia política y cul-
tural que ha tenido lugar en las últimas décadas, indaga las 
características del caudillismo conservador del interior de 
la Provincia de Buenos Aires. 

D´Angelo, al considerar que el PAN funcionaba como 
una coalición de partidos provinciales débilmente estruc-
turada que resolvía sus contradicciones internas a partir de 
una lucha intrapartidaria llevada a cabo por las diferentes 
facciones, que se configuraban entorno a personalismos 
políticos, abre las puertas para ingresar en el entramado de 
redes que conformaron los caudillos locales del interior bo-
naerense. La riqueza del trabajo reside, en parte, en los ma-
tices y en las tensiones que va descubriendo a medida que 
desentraña las micrológicas de los actores. Y, en esta línea 



    
 

se debe remarcar la descripción que realiza de la incomo-
didad que podían causar los caudillos al poder central al 
formar un sólido bloque de diputados provincianos, capaz 
de resistir los intentos del ejecutivo para interferir en las 
esferas locales. 

La complejidad prima en la obra de D´Angelo y es la 
que le permite escapar de la habitual linealidad que predo-
mina en las historias locales; por ejemplo, al demostrar que 
fueron varios los factores -tanto locales como nacionales- 
que estuvieron detrás de la caída de Loveira, y no solo la 
muerte del poeta Ortíz, como lo quiso hacer ver la historia 
local. 

Con fina sensibilidad, D´Angelo pone en el lugar justo 
los problemas que analiza; por ejemplo, al ir más allá del 
rol que la prensa tiene en “republicanizar” la política, ana-
lizando su rol en las pequeñas comunidades de campaña 
en las que el rumor tenía un papel destacado y por ende, 
los editoriales eran lo que verdaderamente interesaba, al 
ser la interpretación que se les daba a los sucesos a través 
de una adecuada retórica utilizada por los redactores. 

El ingreso de Loveira a la política local y a las filas de 
PAN, su relación con el caudillo “saliente”; Carlos Ceba-
llos, la capacidad de aprovechar el vacío después su 
muerte en 1895, ponen de relieve las relaciones de favores 
mutuos que se daban entre caudillos locales y las máximas 
autoridades del partido, a la par de las que unían al caudi-
llo y su círculo de seguidores. Ubicados siempre del “lado 
correcto”, nuestros caudillos, Ceballos y Loveira, tuvieron 
administraciones progresistas pero no exentas de tensio-
nes, que una vez más, D´Angelo es capaz de poner en re-
lieve. Las resistencias y tensiones que les ofrecían los comi-
tés de la UCR y UCN radica en otro de los méritos de la 
obra de este joven historiador, que ha sabido apartarse de 
las visiones reduccionistas que mostraban al “régimen de 



    
 

los 80”, como un autoritarismo de carácter inquebrantable, 
lineal y férreo. 

La estrategia de los caudillos para ascender a partir de 
la acumulación de cargos por partes de un mismo diri-
gente, la encuentra D´Angelo ilustrada en Loveira que una 
vez que se consolidó en la escala local fue trepando hasta 
convertirse en el hombre “necesario” para sus superiores y 
en su caso, fue el estratégico puesto de presidente de la 4º 
Sección Electoral el que sentó las bases para el gran salto 
político.  

El peso que las leyes de Autonomía Municipal tuvieron 
en el gobierno progresista de Loveira es otra cuestión a 
destacar en la obra que prologamos. Como mencionamos, 
sabemos muy poco de los gobiernos municipales durante 
la gran expansión del siglo XIX. Los ingentes esfuerzos eco-
nómicos que debieron realizar para construir ciudades mo-
dernas necesitaron no solo de gestores capaces y decididos 
sino también de una organización ágil que pusiera los fon-
dos a disposición de los ejecutores. Las ventanas que abre 
D´Angelo a estas cuestiones son muy necesarias para la 
historiografía de fines del siglo XIX. También lo es su aná-
lisis sobre el relevante peso político de la Cuarta Sección y 
Chivilcoy como centro de la misma. 

La elección que realiza el autor de la “fiesta cívica” que 
organiza Loveira para lanzar la candidatura de Ugarte 
como gobernador de Buenos Aires en 1901, definida por la 
prensa como “el bautismo criollo de la «cuarta de fierro»”, 
no puede ser más apropiada para verlo a Loveira jugar en 
la arena política y mostrar las formas de coacción que uti-
lizaba, así como los lazos que lo unían a Ugarte. Pero los 
matices que le dan densidad a la obra, nuevamente se ma-
nifiestan en el atentado a Manuel Tillo, secretario del co-
mité local de la UCR, en el que se ve la mano oculta de Lo-
veira o las rupturas dentro del PAN, como la de 1905, en la 



    
 

que Ugarte intervino a Chivilcoy y destituyó a Loveira. 
Nuevamente remarcamos la originalidad de la obra al 
mostrar que el aparente “orden conservador” en realidad 
estaba lleno de tensiones. Además de la oposición presen-
tada por los restantes partidos, el conservadurismo encon-
traba en el interior de su propio cuerpo político líneas de 
ruptura que tendían a desequilibrarlo, tales como las que 
los vecinos más cultos o quienes no podían ascender den-
tro del partido ejercían sobre Loveira. 

El excelente análisis que realiza del traslado de Alejan-
dro Mathus, director de la Escuela Normal, junto a la rica 
caracterización de los vecinos opositores, todos ellos reco-
nocidos profesionales o artistas, de las instituciones cultu-
rales que los cobijaban y del clima cultural y social que se 
vivía en esta ciudad en la primera década del siglo XX, así 
como de las delgadas líneas políticas que habían comen-
zado a separar a muchos conservadores que antes habían 
apoyado a Loveira, son de una riqueza insoslayable para la 
historia local. 

Culmina el libro, con el asesinato de poeta Ortíz, du-
rante la despedida de Mathus, en el Club Social. A lo largo 
de las páginas, no sólo el análisis histórico se va enrique-
ciendo y complejizando, sino, lo que no es menor, la trama 
va atrapando al lector. Y, la forma en que se desencadena 
es casi la de una novela. Por todo ello, no podemos dejar 
de invitarlos a deleitarse con su lectura. 

  

 
Bibiana Andreucci 

Octubre 2019 
  



    
 

INTRODUCCIÓN 

 

Lejos de pretender ser un trabajo de carácter biográfico, 

lo que se intenta aquí es hacer hincapié en las principales 

características que tuvo el caudillismo conservador en la 

ciudad de Chivilcoy durante un periodo en el cual rigió 

como sistema a cargo de las instituciones comunales. Dado 

que este sistema de caudillos estaba basado en los persona-

lismos, el trabajo no puede dejar de girar en torno a quien 

fuera el principal caudillo conservador de Chivilcoy du-

rante más de quince años, Vicente Domingo Loveira.  

Durante el periodo conservador (1880-1916) una ex-

tensa red de caudillos locales había asegurado al Partido 

Autonomista Nacional (PAN) monopolizar el poder y con-

solidar un gobierno de tipo oligárquico en el cual un 

mismo círculo político solía discutir y pactar “puertas 

adentro” las futuras candidaturas. Más que un partido po-

lítico tal cual lo entendemos en la actualidad, el PAN fun-

cionaba más bien como una coalición de partidos provin-

ciales débilmente estructurada que resolvía sus contradic-

ciones internas a partir de una lucha intrapartidaria lle-

vada a cabo por las diferentes facciones que disputaban un 

lugar en la esfera del poder. Estas facciones, más que con-

figurarse de acuerdo a principios ideológicos, solían cons-

tituirse en torno a diferentes personalismos políticos. 

En lo que respecta a la Provincia de Buenos Aires, el 

entramado de estas redes fue de gran complejidad y signi-

ficó el ascenso dentro del escenario político de quienes 

constituían la base de la maquinaria electoral, los caudillos 

locales. La fortaleza de estos caudillos residía básicamente 



    
 

en que eran ellos quienes controlaban el registro de electo-

res y contaban con la habilidad de movilizar grandes clien-

telas electorales en su localidad, lo cual los convertía en 

aliados necesarios para las altas jerarquías del partido. Sin 

embargo, su peso e importancia también llegó a convertir-

los en figuras incómodas en la medida en que lograron 

constituir un sólido bloque en la Cámara de Diputados de 

la Provincia que impidió la formación de una mayoría le-

gislativa alineada con el gobernador y tendió a resistir los 

intentos del Ejecutivo por interferir en las esferas locales1. 

El caudillo era aquel individuo líder de una facción lo-

cal que había conseguido posicionarse exitosamente en las 

jerarquías de poder de la zona, convirtiéndose en lo que 

entonces se denominaba “dueño de la situación”. Como se 

dijo, en Chivilcoy los resortes del caudillismo se encontra-

ron concentrados en la figura de Vicente Loveira, quien ha-

bía pasado a protagonizar la vida política de la ciudad 

luego de la muerte de Carlos Ceballos, hombre que es con-

siderado el primer caudillo que tuvo la localidad. Pese a 

que el poder de Loveira parecía estar bien cimentado, su 

posición como principal caudillo local se derrumbaría 

abruptamente a partir de un trágico hecho que dio lugar a 

                                                           
1 Se pueden distinguir dos periodos bien definidos en lo que refiere al pro-
ceso de descentralización y centralización política en torno a la capital pro-
vincial. Entre los años 1889-1902 podemos afirmar que el proceso tendió 
a descentralizar la estructura política, dando mayor peso a las esferas lo-
cales por sobre las pretensiones del Poder Ejecutivo de la Provincia de Bue-
nos Aires. Luego, a partir de 1902, y durante todo el periodo que com-
prende este trabajo, la situación tiende a invertirse y se pone en marcha un 
proceso de centralización en detrimento de las autonomías municipales. 
Véase HORA, Roy. La política bonaerense: del orden oligárquico al imperio 
del fraude. En: PALACIO, Juan Manuel y Otros, “Historia de la Provincia de 
Buenos Aires. De la federalización de Buenos Aires al advenimiento del pe-
ronismo (1880-1943)”, Capítulo 1, Buenos Aires, Edhasa, 2013. 



    
 

que la oposición arremetiera contra su figura: el asesinato, 

llevado a cabo el 2 de marzo de 1910 en circunstancias poco 

claras, del poeta Carlos Ortiz.  

El problema en el cual se centrará la investigación será 

en interpretar la caída de Vicente Loveira en un contexto 

mucho más amplio que el hecho que la precipitó. Es decir, 

tomar en cuenta la existencia de una oposición robusta –

previamente conformada– y atenta a las circunstancias que 

pudieran posibilitar un cambio en la política local. Se par-

tirá de la convicción de que sin este factor pretérito de nin-

guna forma la caída política de Loveira hubiera podido lle-

varse a cabo de una manera tan abrupta. También, dado 

que el poder de estos caudillos no solo obedecía a la situa-

ción local –sino que estaba sostenido desde las altas jerar-

quías políticas– debemos desbordar los límites del munici-

pio y ver qué cambios se estaban dando en la esfera política 

provincial y en qué medida pudieron contribuir a que el 

peso del caudillo se eclipsara y fuera perdiendo fuerza 

hasta desaparecer totalmente de la vida política. La hipóte-

sis de la que se parte es que si bien la caída de Vicente Loveira 

fue precipitada a raíz del asesinato de Carlos Ortiz, la misma en 

realidad es producto de la coexistencia de una fuerte dinámica 

opositora presente dentro del mismo Partido Conservador de Chi-

vilcoy y de las medidas impulsadas desde el ejecutivo de la pro-

vincia en su lucha contra el caudillismo. 

La principal fuente documental del trabajo está consti-

tuida por los periódicos de la época. Cabe destacar que, ya 

desde sus orígenes en 1875, el periodismo chivilcoyano es-



    
 

tuvo dotado de todas las características del diarismo por-

teño surgido después de la batalla de Caseros2. Al igual 

que este, el de Chivilcoy sería fruto –individual o de 

círculo– de personas que utilizarían la actividad para di-

fundir opiniones políticas sin casi ninguna pretensión de 

imparcialidad y que también se veían así mismos como un 

importante instrumento de civilización para la época3. 

Como ha señalado recientemente Paula Alonso, los diarios 

cumplían la función de “republicanizar” la política. Es de-

cir, sustraerla de los confines de la intimidad en donde esta 

solía realizarse y lanzarla a la esfera pública mediante los 

periódicos. El rol de la prensa era clave, además, ya que se 

tornaba de vital importancia construir la legitimidad polí-

tica por otros medios que no fueran las elecciones, las cua-

les eran continuamente criticadas y puestas en duda por la 

presencia de mecanismos fraudulentos4.  

Pensemos que en una ciudad donde las noticias circu-

laban rápidamente mediante rumores, lo que verdadera-

mente interesaba era la interpretación que se les diera a tra-

vés de una adecuada retórica utilizada por los redactores. 

Así, era frecuente que los diarios constituyan el centro de 

discusiones políticas en las que los argumentos utilizados 

llegaban a adquirir en ocasiones un lenguaje violento. Esta 

prensa de tipo facciosa-combativa buscaba ser formadora 

                                                           
2 Véase LETIERRI, Alberto. De la “República de Opinión” a la “República de 
Las Instituciones”. En BONAUDO, Marta y Otros. “Liberalismo, Estado y Or-
den Burgués” (1852-1880), Sudamericana, Buenos Aires, 2000, p. 111-123. 
3 Para una información más detallada de los orígenes del periodismo en 
Chivilcoy, véase ABRIOLA, Vicente. Chivilcoy…El periodismo y su gente, Chi-
vilcoy, Editorial Círculo Amigos del Libro, 1980. 
4 ALONSO, Paula. Jardines secretos, legitimaciones públicas. El Partido Auto-
nomista Nacional y la política argentina de fines del siglo XIX, Buenos Aires, 
Edhasa, 2010, p. 46. 



    
 

y articuladora de las corrientes de opinión pública, lo cual 

las convertía en una herramienta imprescindible para cual-

quier personaje o grupo que aspirara a tener un lugar en el 

escenario político. Tal como sostenía Ramón Cárcano –po-

lítico conservador de la época–, “un diario para un hombre 

público es como un cuchillo para un gaucho pendenciero: 

debe tenerse siempre a mano”5. Era a través de la prensa 

que el juego partidario –manejado por un grupo reducido 

de individuos– lograba llegar a sectores más amplios y di-

fundirse en la sociedad.  

Siendo los diarios una de las principales escenas donde 

se llevaba a cabo la lucha política, estos constituyen un do-

cumento fundamental para analizar y entender cómo las 

diferentes facciones competían entre sí por el poder. Si bien 

muchas veces el carácter de las luchas políticas hacía que 

la prensa tendiera a tergiversar la realidad en función de 

los intereses de sus redactores, no dejan de arrojar testimo-

nios que –sometidos a una crítica adecuada– resultan enri-

quecedores.  

Los principales periódicos de la esfera local que se uti-

lizarán serán El Nacional y El Debate. Representante del lo-

veirismo y de la oposición, respectivamente, constituyen el 

principal testimonio de las voces en litigio. Gran parte de 

estos diarios solo se presentan de forma limitada para su 

consulta. Los ejemplares que se encuentran en archivo sue-

len ser de fechas desconectadas, no teniendo entonces una 

sucesión cronológica continua con la que se podría llevar a 

cabo un mejor seguimiento y análisis. Sin embargo, se 

                                                           
5 Ramón Cárcano (1860-1943). Citado por GALLO, Ezequiel. Política y so-
ciedad en Argentina, 1870-1916, en LYNCH, Jonh y Otros, “Historia de la 
Argentina”, Buenos Aires, Crítica, 2002, p. 104. 



    
 

cuenta con una obra de gran valor para emprender parcial-

mente dicha tarea: Sangre Nuestra, libro publicado por Al-

berto Ghiraldo en 1911 a través de la editorial Ideas y Figu-

ras6 en homenaje a la memoria de Carlos Ortiz y que repre-

senta el conjunto de voces que se levantaron contra el sis-

tema de caudillos y la figura de Vicente Loveira como res-

ponsable de lo ocurrido. 

En Sangre Nuestra se encuentran diferentes alusiones 

que individuos distinguidos del círculo literario de la 

época hacen hacia la memoria de Carlos Ortiz. Pero lo que 

más nos interesa, es que en el libro Ghiraldo también reco-

pila las notas que los diarios publicaron en torno a la 

muerte de Ortiz y sus días posteriores; no solo de diarios 

locales, sino también diferentes publicaciones en la esfera 

provincial y nacional. También, mediante la obra es posible 

disponer de cartas y telegramas que resultan de gran valor 

documental. A través de Ghiraldo, podemos entonces con-

tar con prácticamente la totalidad de una de las voces que 

entraron en discusión desde el momento inmediato al ase-

sinato de Ortiz. 

Para la reconstrucción del relato oficialista –es decir, el 

del mismo Loveira y su círculo– fue de suma utilidad la 

consulta del único periódico de trascendencia nacional que 

respaldó al caudillo frente a la lluvia de acusaciones que se 

emitían desde los demás medios de prensa: El Nacional de 

Buenos Aires. Dada la escasez de ejemplares de la prensa 

                                                           
6 Ghiraldo fue un abogado, poeta, político y escritor nacido en 1875. Había 
desarrollado vínculos de amistad con Carlos Ortiz en la ciudad de Buenos 
Aires, en donde ambos participaban del círculo literario que tenía como 
máxima influencia al poeta nicaragüense Rubén Darío. Indignado por la 
muerte del poeta, hace que Ideas y Figuras –editorial de la cual era direc-
tor– publique un libro en homenaje a la figura del difunto. 



    
 

loveirista local que se encuentran en archivo, la consulta de 

dicho diario fue herramienta significativa para poder esta-

blecer un análisis lo más amplio posible sobre lo sucedido. 

También se recurrió a otras publicaciones de la prensa local 

que respaldaron a diferentes facciones en distintos mo-

mentos del periodo, así como además a fuentes históricas 

de rico valor documental como pueden ser cartas o publi-

caciones de otro tipo. A medida que el desarrollo del tra-

bajo lo vaya requiriendo, las mismas serán citadas y con-

textualizadas correctamente. 

La delimitación temporal del trabajo tiende a centrarse 

en torno a la primera década del siglo XX. Si bien la muerte 

de Ortiz tiene lugar en 1910, fue tentador para enriquecer 

el objetivo del trabajo remontarnos un poco más en el 

tiempo a modo de rastrear el ascenso de Loveira a la vida 

política y de esta forma intentar matizar a grandes rasgos 

un proceso particular en el cual el poder se construye, se 

consolida, y posteriormente se desquebraja. De esta forma, 

el estudio quedó comprendido entre los años 1895 y 1913, 

es decir, entre el momento en que Vicente Loveira –ya des-

ligado de la figura de Carlos Ceballos– comienza a cons-

truir un poder político independiente, posteriormente lo 

consolida, y luego desaparece totalmente de la esfera del 

poder. Siguiendo este camino, los capítulos que conforman 

el trabajo –si bien registran cierta linealidad temporal– 

tienden a hacer hincapié en determinados aspectos del cau-

dillismo representado por Loveira. 

El primero de los capítulos es el que más gira en torno 

a la figura del caudillo. En el mismo se intenta dar cuenta 

del ingreso de Loveira a la política, sus vinculaciones con 

la figura de Carlos Ceballos, y su posicionamiento dentro 



    
 

de las filas del PAN. A su vez, se resalta el carácter “pro-

gresista” de su administración y se mencionan los avances 

edilicios que experimentó la ciudad durante la misma. 

También se subrayan futuras críticas que dicha administra-

ción recibiría. 

El segundo capítulo busca definir cuál era la importan-

cia política de la ciudad de Chivilcoy en el escenario pro-

vincial. Esto es crucial, ya que si tenemos en cuenta que la 

fortaleza de los caudillos radicaba en controlar las “situa-

ciones locales” y articularse a la maquinaria electoral pro-

vincial, se podría establecer cierta relación entre la impor-

tancia política de aquellas localidades que controlaban y 

las posibilidades de ascenso que pudieran proyectar hacia 

esferas más altas de la política. 

El capítulo siguiente, titulado Chivilcoy, la “cuestión lo-

cal” y el municipio como base de poder político, se centra en 

analizar cómo el manejo que los caudillos tenían sobre el 

municipio constituía una herramienta primordial en la 

construcción y reproducción de su poder. Se busca eviden-

ciar la utilización de mecanismos clientelares y el control 

sobre los comicios ejercidos a partir del manejo de las ins-

tituciones locales. Para darle cierta atmósfera a los temas 

en cuestión, se busca realizar una contextualización en 

torno al acto de proclamación de la candidatura Ugarte-

Saldías para ocupar la gobernación provincial, el cual tuvo 

lugar el 23 de julio de 1901 en la localidad de Chivilcoy. A 

partir de lo expuesto podremos vislumbrar la figura de Lo-

veira como principal organizador del evento, mostrándose 

codo a codo junto a las principales figuras del PAN en la 

Provincia de Buenos Aires. También se analizan aspectos 



    
 

tendientes a explicar el viraje que significó el ascenso de 

Marcelino Ugarte a la gobernación de la misma.  

El cuarto de los capítulos aborda ciertas líneas de fragi-

lidad que tenían las posiciones de estos caudillos, los cua-

les podían ser atacados tanto desde el ámbito local como 

también desde la gobernación de la provincia. En el capí-

tulo también se busca identificar las principales líneas opo-

sitoras que existían en la localidad y dar cuenta de la pre-

sencia de mecanismos violentos que desde el oficialismo se 

ejercían para mantener a raya a los grupos opositores. Ade-

más, se intenta diagramar la existencia de líneas de ruptura 

dentro del conservadurismo local que incluso, en torno a 

1905, llegaron a eclipsar la figura de Loveira. 

El quinto capítulo, titulado Tensiones en la política local: 

el atentado del Club Social, se centra en el suceso que desen-

cadenó la caída de Loveira, es decir, el ya mencionado ase-

sinato de Carlos Ortiz. Más allá de establecer una crónica 

de lo sucedido, lo que se intenta es analizar y comprender 

los hechos dentro de su contexto histórico. Además –y 

como apéndice del capítulo anterior–, busca ampliar lo re-

ferido a las tensiones políticas que existían en la ciudad 

producto del personalismo del caudillo, el modus operandi 

que tenía el oficialismo para asegurarse el control sobre las 

instituciones y el agrupamiento de un sector opositor que 

desde dentro de las mismas filas conservadoras tendió a 

alejarse –o a ser expulsado– de la esfera de poder de Lo-

veira para luego reorganizarse como facción opositora. 

El capítulo seis aborda los principales hechos produci-

dos luego del asesinato de Carlos Ortiz. A lo largo de su 

desarrollo se busca dar cuenta del gran activismo con que 

la oposición arremetió públicamente contra la figura del 



    
 

caudillo. A las calumnias de la prensa le acompañan una 

serie de movilizaciones callejeras organizadas que tienden 

a mostrar el cierto grado de descontento popular que se te-

nía contra el régimen municipal. Los diarios son actores 

principales en estas movilizaciones, ya que desde toda la 

prensa de la República se disparan dardos y acusaciones 

sobre el oficialismo cuya finalidad parece ser la de cons-

truir un estado de opinión pública que tienda a encauzar la 

muerte de Carlos Ortiz en una lucha que –aunque adquiere 

matices populares– no deja de perseguir claros fines políti-

cos.  

En el último capítulo se analiza los recursos empleados 

por la oposición para reclamar por el cese de las autorida-

des municipales. Conjuntamente, se examina el contexto 

político en el cual estaba inmersa la Provincia de Buenos 

Aires a fin de dar cuenta de que dinámicas similares –ba-

sadas en el mitin y la protesta callejera– estaban siendo lle-

vadas a cabo en varias localidades de la geografía bonae-

rense. Finalmente, se explica cómo la actitud de las autori-

dades provinciales contribuyó a cortar las riendas del po-

der político de Loveira y la posterior situación de acefalía 

que vivió el municipio hizo posible su intervención. Acto 

seguido, se evidencia la inmediata reorganización del Par-

tido Conservador de la localidad, nutrido ahora de aque-

llos elementos que habían sido opositores a Loveira, y 

cómo este grupo asume posteriormente la dirección de la 

comuna. 

El tema estudiado ya fue en parte abordado por dife-

rentes autores locales. Existen trabajos de carácter biográ-

ficos sobre Vicente Loveira y que centran su atención en la 



    
 

trayectoria política del caudillo y su obra administrativa7. 

También existen algunas publicaciones centradas en el su-

ceso de la muerte de Carlos Ortiz y la caída de Loveira que 

tienden a realizar una crónica de lo ocurrido la noche del 2 

de marzo de 1910 y las movilizaciones que la oposición rea-

liza en los días posteriores8. No obstante la existencia de 

estos trabajos, lo que se intentará en la presente investiga-

ción será de otro carácter. Buscaremos analizar la caída de 

Loveira en un lapso más prolongado y abarcativo, par-

tiendo desde las tensiones mismas que se vivían en la polí-

tica local y esbozando el proceso mediante el cual la oposi-

ción logra hacerse con el poder. Los trabajos mencionados 

fueron de suma importancia para no partir de la nada a la 

hora de analizar la situación política que registraba Chivil-

coy en el periodo que compete al trabajo, así como también 

lo fueron otras obras de autores locales de las que se extrajo 

enriquecedora información sobre varios de los personajes 

que aparecen en escena9. Dichos trabajos serán citados co-

rrectamente en la medida en que el desarrollo de la inves-

tigación lo vaya haciendo conveniente. 

Fue de gran dificultad organizar la información traba-

jada con el fin de diagramar un relato sistemático que 

tienda a analizar los hechos dentro de un proceso. Sobre 

todo, buscar identificar cómo los grupos se alineaban en 

determinada facción política y cuáles eran las principales 

                                                           
7 DI CÉSARE, Mauricio. Vicente Domingo Loveira. I.S.F.D. Nº6 (Trabajo no 
publicado. Disponible en el archivo de la institución). 
8 GRANGE, José María. La Muerte de Ortiz y la caída de Loveira. En “Crónicas 
del ayer chivilcoyano”, fascículos Nº 3 y 4, Ediciones Crónicas, Chivilcoy, 
Abril y mayo de 1975, respectivamente.  
9 ABRIOLA, Vicente. Trozos de Historias Chivilcoyanas, Chivilcoy, Edición 
del autor, s/f. También, Chivilcoy… El periodismo y su gente… op. cit.  



    
 

líneas de ruptura y reagrupamiento. También, cómo lo que 

ocurría en la esfera local se articulaba dentro de una escala 

más amplia que respondía siguiendo los virajes de la polí-

tica provincial o nacional.  

Por último, cabe señalar la importancia de un relato 

unificado que intente dar una visión lo más organizada po-

sible sobre un periodo muy particular de la historia política 

local. Se espera que lo trabajado sirva como contribución a 

futuras investigaciones que superen y amplíen los límites 

de los principales ejes aquí desarrollados y de esa forma 

enriquecer el conocimiento que tenemos sobre nuestro pa-

sado. 

Por último, cabe señalar la importancia de un relato 

unificado que intente dar una visión lo más organizada po-

sible sobre un periodo muy particular de la historia política 

local. Se espera que lo trabajado sirva como contribución a 

futuras investigaciones que superen y amplíen los límites 

de los principales ejes aquí desarrollados y de esa forma 

enriquecer el conocimiento que tenemos sobre nuestro pa-

sado. A su vez, resulta interesante ofrecer al campo histo-

riográfico un análisis de un caso particular capaz de echar 

luz sobre algunas cuestiones más generales y que contri-

buya en alguna medida a los avances que se realicen en te-

máticas afines. 
  

 

 

 

 

 

 



    
 

CAPÍTULO 1 

VICENTE LOVEIRA, CAUDILLO LOCAL 
 

 

 

«Hablamos de Vicente D. Loveira. No es un 
hongo político de esos que nacen una noche 
de tormenta y a los pocos días disgregan las 
moléculas colorantes de su vida extinguida» 

La Unión, 22 de octubre de 1905. 

 

 

 

Nacido en Luján el 19 de noviembre de 1853, Vicente 

Domingo Loveira se traslada en su adolescencia a la ciudad 

de Chivilcoy, en donde se radicaría de forma definitiva. 

Años más tarde, en 1878, contrae matrimonio con Segunda 

Calderón (1856-1932), quien era hija de uno de los hombres 

con mayor trascendencia en la política local10. A partir de 

esta unión matrimonial Loveira logra vincularse directa-

mente a una de las familias con mayor importancia en la 

sociedad chivilcoyana y posicionarse en un lugar clave 

para construir futuras relaciones11. En la época, las uniones 

                                                           
10 Segunda era hija de Miguel Calderón, quien había nacido en 1829 y llegó 
a ocupar varios puestos públicos en la esfera local. Fue Presidente de la 
Municipalidad de Chivilcoy en 1873-1874. Luego de eso se mantiene den-
tro del aparato municipal ocupando diferentes cargos, como en 1880, año 
en que es procurador. En 1881 es reelecto como Presidente Municipal y 
ocupa el cargo hasta 1886.  
11 José Calixto Calderón, padre de Miguel, había nacido en San Juan de la 
Frontera en 1796. Se radicó en la región de Chivilcoy tras haber partici-
pado previamente como Capitán ayudante del Gral. Mansilla en la guerra 
con Brasil. Ni bien creado el Partido de Chivilcoy (1845) se desempeña 
como Alcalde del 2do Cuartel y como Juez de Paz interino entre 1848 y 
1851. El 22 de octubre de 1854, junto a una selecta comisión de vecinos, 



    
 

matrimoniales –en algunos casos de carácter endogámico 

entre las principales familias– reforzaban los vínculos de 

un determinado grupo social y daban lugar a un entrete-

jido que reafirmaba la posición económica, social y política 

de los grupos. Otras uniones de carácter no sanguíneo se 

podían efectuar a partir del compadrazgo de bautismo, ser 

testimoniales de bodas, establecer asociaciones comerciales 

o vinculaciones municipales12. Dado que las principales fa-

milias chivilcoyanas estaban interrelacionadas entre sí –ya 

sea por lazos sanguíneos o de otro tipo–, era indispensable 

para cualquier individuo que quisiera posicionarse fuerte-

mente en el plano político local estar vinculado a alguno de 

los apellidos más importantes de la localidad. En este caso, 

Loveira lo consigue a partir de su casamiento con la hija de 

Calderón. La unión con Segunda también lo vincularía a 

Calos Ortiz, el poeta asesinado en 1910, quien había nacido 

en 1870. 

El ingreso de Loveira a la vida política chivilcoyana se 

da al vincularse como colaborador de Carlos Ceballos 

(1842-1895), quien es considerado “el primer caudillo de 

ascenso con quien contó Chivilcoy”13. En principio, Ceba-

llos se dedicaba a tareas rurales en su propio campo, el cual 

estaba ubicado en la zona oeste del partido. La primera ac-

tuación pública de su figura se da durante la epidemia de 

                                                           
fue firmante del acta de fundación del pueblo. Véase ANDREUCCI, Bibiana. 
Labradores de Frontera. La Guardia de Luján y Chivilcoy 1780-1860, Rosa-
rio, Prohistoria Ediciones, 2011, pp. 44-45; también CAGGIANO, María 
Amanda. Lazos parentales en la frontera del Salado. En “Miradas al pasado 
de Chivilcoy”, Centro de Estudios en Ciencias Sociales y Naturales de Chi-
vilcoy, Versión digital, 2004, pp. 31-56. 
12 CAGGIANO, María Amanda. Lazos parentales en la frontera del Salado… 
op. cit. 
13 ABRIOLA, Vicente. Trozos de Historias Chivilcoyanas… op. cit., p. 253. 



    
 

cólera de 1869 en donde integró una corporación munici-

pal creada para responder a la situación. Luego, en 1871 

aparece como procurador municipal. En 1873 participa del 

levantamiento de Bartolomé Mitre y tras la derrota es apre-

sado durante seis meses. El apogeo de la figura de Ceballos 

se da en 1888, año en que llega a ser Intendente Municipal 

y desempeña ese cargo hasta 1891. En 1888 también llega a 

ocupar una banca en la diputación provincial, desempe-

ñándose como legislador –tras ser reelecto en el cargo– 

hasta el año de su muerte. Los años de su administración 

tienen un balance favorable, iniciando a Chivilcoy en su 

etapa progresista. Ceballos realizó abundantes obras rela-

cionadas al desarrollo urbano como el abovedado de las 

calles, el ordenamiento del parque y la construcción de los 

primeros edificios escolares. Años más tarde será recor-

dado como “un hábil político, de gran prestigio en la Pro-

vincia; y vinculado por estrecha amistad a las más altas 

personalidades de Buenos Aires”. Además, se resaltará 

que “no era un caudillo vulgar, de esos que no saben ni 

redactar una carta […] Ceballos era un hombre de sólida 

ilustración; un periodista de primera fila, y un literario de 

alto vuelo”14. 

Con respecto a las primeras vinculaciones de Vicente 

Loveira con Ceballos, Vicente Abriola menciona que desde 

el comienzo de su accionar político “se observó la presen-

cia de un joven que había arribado [desde] la ciudad de Lu-

ján cuyo nombre era Vicente Loveira, quien actuó como co-

laborador suyo, llegando a actuar como Presidente del 

                                                           
14 Archivo Histórico Chivilcoy “Sebastián F. Barrancos”. (En adelante 
AHCh), Colección Barrancos, Caja N°56. LA ONDINA. Semanario festivo, ilus-
trado, de letras actualidades. Dirigido por Ovidio M. Barrancos. Año 1, N°4. 
24 de febrero de 1907.  



    
 

Consejo Deliberantes”15. Sin embargo, es luego del falleci-

miento del caudillo Carlos Ceballos, en 1895, que Loveira 

comienza a construir un poder político independiente. 

Para el año 1897 lo encontramos desempeñando el cargo 

de Presidente del Concejo Deliberante de Chivilcoy, y en-

tre los años 1899 y 1900 se desenvuelve como Intendente 

de la localidad. Hacia dicha fecha se posiciona como líder 

indiscutido del PAN en la esfera local16. Como se buscará 

demostrar más adelante, esta sólida base política en el ám-

bito local le servirá de trampolín para escalar en el campo 

político provincial y figurar junto a personalidades de pri-

mer orden. En el año 1901 Loveira es líder del Partido Au-

tonomista Nacional en la 4ta sección electoral de la Provin-

cia de Buenos Aires, puesto que lo hará lucirse –ese mismo 

año– como principal organizador de la proclamación de la 

fórmula Ugarte-Saldías para competir en elecciones por el 

ejecutivo provincial. Al parecer, Loveira supo aprovechar 

con éxito el vacío político producido a raíz de la muerte de 

Ceballos y en cuestión de pocos años logró convertirse en 

el principal caudillo conservador de Chivilcoy, desarro-

llando a partir de entonces una sólida trayectoria política 

durante más de quince años.  

La existencia de caudillos conservadores –tal cual Ce-

ballos o Loveira– puede ser entendida como una herencia 

                                                           
15 ABRIOLA, Vicente. Trozos de Historias Chivilcoyanas… op. cit., p. 255. 
16 En 1899 tiene lugar una reorganización del comité del P.A.N. en Chivil-
coy, la cual se efectúa a partir de una reunión celebrada en la misma casa 
de Loveira. Los principales miembros que figuran son: Vicente D. Loveira, 
Alejandro G. García, Manuel E. del Castillo, Prudencio S. Moras, Julio García, 
Sebastián Berrondo, Dr Teodorico Nicola, Alberto Ortiz, Juan Menendez, 
Dr. Julio L. Zunino, Adrián Menendez, Ernesto A. Barbagelata, Emiliano La-
redo, Jesús Moyano, Andrés D. Vaccarezza y Vicente P. Roldán. AHCh, La 
Democracia, Chivilcoy, 26 de octubre de 1899. 



    
 

autoritaria del virreinato que el presidencialismo ayudó a 

reforzar17. Una vez consolidado el Estado, los caudillos ha-

bían cambiado su carácter de organizadores de fuerzas mi-

litares y pasaron a jugar un papel clave en la movilización 

de electores y en el control sobre los medios de administra-

ción local18. Cuando en 1874 se crea el Partido Autonomista 

Nacional (PAN), la fortaleza de los acuerdos trazados entre 

las diferentes oligarquías de las provincias argentinas es-

taba sustentada por la existencia de varios caudillos locales 

cuyas maniobras aseguraban el triunfo en elecciones. Estos 

caudillos conformaban redes interregionales, articulando 

de esta manera todo el territorio en apoyo de su partido 

político. Este sistema encontraría su consolidación con el 

ascenso de Julio A. Roca a la presidencia, en 1880, y sería 

una constante en la política argentina hasta que en 1916 el 

triunfo radical ponga fin a la política conservadora19. 

                                                           
17 DEL PINO DÍAZ, Miguel. Desde lo ideal a la praxis democrática: un análisis 
de la transición democrática en América Latina y su relación con el pensa-
miento europeo. Trabajo presentado en el VI CONGRESO NACIONAL DE 
CIENCIA POLÍTICA SOCIEDAD ARGENTINA DE ANALISIS POLÍTICO del 5 
al 8 de noviembre de 2003, pp. 5-8.  

18 ZAIDA LOBATO, Mirta. Estado, gobierno y política en el régimen conser-
vador. En ZAIDA LOBATO, Mirta (dirección de tomo). “Nueva Historia Ar-
gentina. El progreso, la modernización y sus límites (1880-1916)”, España, 
Sudamericana, 2000, p. 195. 
19 Para una comprensión del periodo en cuestión, es de suma utilidad el 
clásico estudio de BOTANA, Natalio. El orden conservador. La política ar-
gentina entre 1880 y 1916, Buenos Aires, Edhasa, 2012. También, para com-
prender los orígenes del P.A.N. y la dinámica sobre la cual se configuro la 

política partidista, véase el más reciente estudio de ALONSO, Paula. Jar-
dines secretos… op. cit. En lo que respecta al periodo en el cual se centra 
el presente trabajo, es sumamente enriquecedor el análisis de CASTRO, 
Martín O. El ocaso de la república oligárquica. Poder, política y reforma elec-
toral 1898-1912. Buenos Aires, Edhasa, 2010. Para una lectura global de la 



    
 

A raíz de ciertas prestaciones de favores –las cuales 

consistían principalmente en el dominio y ofrecimiento de 

la maquinaria electoral de su distrito– los caudillos eran re-

compensados con la trascendencia política por fuera de su 

localidad; es así como se daba una relación de favores mu-

tuos entre caudillos locales y las máximas autoridades de 

su partido. Esa misma relación recíproca se establecía entre 

el caudillo y su círculo de seguidores. Tal como señala Eze-

quiel Gallo, existían “lazos de lealtad bastante fuertes entre 

los dirigentes y sus seguidores. Quienes aseguraban esos 

vínculos no eran los dirigentes nacionales, sino los caudi-

llos [...] pieza clave del mecanismo político por ser la ver-

dadera correa de transmisión entre el régimen y su clien-

tela”. Gallo también sostiene que “la lealtad de la clientela 

no era gratuita, sino que descansaba en un complejo sis-

tema de prestaciones recíprocas. El caudillo proveía una 

serie de servicios que iban desde la solución de problemas 

comunitarios hasta la menos altruista protección de hechos 

delictivos. Entre esos extremos se hallaban los pequeños fa-

vores personales, entre los cuales la obtención de empleos 

jugaba un papel preponderante”20. 

Tanto Ceballos como Loveira, en actitud de caudillos 

de Chivilcoy, habían logrado articularse a la red del ro-

quismo y consolidado de esa manera su poder en la locali-

dad a la vez que trascendían a esferas más altas de la polí-

tica. Ya en 1880, Loveira –de la mano de Ceballos– se acerca 

a las filas de Roca y actúa como Convencional Nacional 

                                                           
época que encuadre aspectos políticos, sociales y económicos, se reco-
mienda GALLO, Ezequiel y CORTÉS CONDE, Roberto. La república conser-
vadora, Buenos Aires, Paidós, 2010.  
20 GALLO, Ezequiel. “Política y sociedad en Argentina, 1870-1916… op. cit., 
pp. 105-106. 



    
 

para su candidatura. Tras el triunfo de la fórmula Roca-

Madero y el inmediato levantamiento de Carlos Tejedor, 

quien había sido derrotado en las elecciones, Loveira in-

gresa en el enfrentamiento como Comandante, ayudante 

mayor de las Fuerzas del Oeste21.  

También podemos presenciar la fiel adhesión de Ceba-

llos y Loveira a las filas oficialistas durante la insurrección 

cívico-militar de 1893. En un documento manuscrito en el 

que Sebastián F. Barrancos (1857-1833)22 –cuya familia era 

de inclinaciones mitristas– realiza una breve reseña auto-

biografía, se puede leer:  

 

                                                           
21 DI CÉSARE, Mauricio. Vicente Domingo Loveira… op. cit.  
22 Sebastián F. Barrancos era miembro de una de las familias de mayor 
arraigo en la zona, afincados en la Villa de Luján aproximadamente desde 
1720. Había nacido en Luján, en 1857, y a los catorce años se fue a vivir a 
casa de sus tíos en Chivilcoy, en donde comenzó a desarrollar actividades 
comerciales. Luego, estudió y se recibió de contador público. En política, 
desde 1874 siempre se mostró fiel a las filas del mitrismo y su presencia 
fue una constante en el comité local del partido. En sintonía con esto, actuó 
como corresponsal del diario La Nación por más de veinticinco años. En 
1896 fue elegido concejal por la Unión Cívica Nacional, y cuando Guillermo 
Udaondo presidió el gobierno provincial lo asignó al cargo de Comandante 
Militar, puesto al que renunció honorablemente excusándose en no perse-
guir fines políticos de interés personal y no sentirse idóneo para el mismo. 
Barrancos formó parte de numerosas comisiones vecinales y participó en 
la fundación de diversas instituciones como el Club Social de Chivilcoy, la 
Bibioteca Popular, y el Hospital Municipal. Fue un distinguido vecino que 
supo entablar buenas relaciones dentro de la elite chivilcoyana y se le re-
conoce un perfil intelectual fruto de sus lecturas como autodidacta. Falleció 
en Chivilcoy, el 5 de agosto de 1933. 
Para mayores detalles, véase ANDREUCCI, Bibiana. Familia y reproducción 
social en la campaña bonaerense, siglos XVIII a XX, I Jornadas Nacionales de 
Historia Social, 30, 31 de mayo y 1 de junio de 2007, La Falda, Córdoba. 
También CAGGIANO, María Amanda. Barrancos en la Guardia, XI Reunión 
Americana de Genealogía. España y América. Un escenario en común, CSIC 
– Xunta de Galicia, Instituto de Estudios Gallegos “Padre Sarmiento”, San-
tiago de Compostela, España, 2002. 



    
 

“No pudimos hacer armas! Don Carlos Ceballos y 
Don Vicente Loveira, dueños de la situación vigila-
ban prolijamente cuanto hombre desconocido lle-
gaba, a todas las cargas que venían a la Estación del 
FC del Oeste, y de Gorostiaga. […] Los radicales sal-
varon esa situación, fui llamado por mi cuñado mi-
litar, a Bs Aires (…) donde me reuní con el Presi-
dente del comité revolucionario, Don Hipólito Yri-
goyen quien me confió dos cajones de armas y mu-
niciones, para que bajo mi nombre vinieran por 
carga de tren a Chivilcoy, pues ya estaba informado 
que si era para mí, nadie los revisaría”23. 

 

La fuente no solo resalta las figuras de los caudillos 

como fieles controladores de lo que ocurría en la locali-

dad24, sino que también nos muestra una dimensión polí-

tica bastante heterogénea y nutrida de conflictos para la es-

fera local. Desde sus inicios, la Unión Cívica Nacional 

(UCN) y la Unión Cívica Radical (UCR) tuvieron sus comi-

tés en Chivilcoy y la ciudad fue centro clave de las disputas 

partidarias. No obstante ello, como se mostrará más ade-

lante, Chivilcoy fue uno de los pocos lugares de la Provin-

cia de Buenos Aires en donde los conservadores lograron 

la completa hegemonía durante el periodo en cuestión. 

La revolución del 93´, iniciada el 30 julio, constó en 

realidad de dos sublevaciones paralelas, una radical y otra 

                                                           
23 AHCh. Colección Barrancos, caja Nº 54, carpeta 3. Notas autobiográficas 
de Sebastián F. Barrancos, fechadas hacia julio de 1929. 
24 Existía una larga y rica tradición entre armas y política, y si bien a lo largo 
del periodo estudiado existía consenso sobre que la violencia en las prác-
ticas políticas se encontraba en constante disminución, esto no quita que 
nos topemos con continuas referencias sobre el acaparamiento de armas 
por parte de jueces de paz o caudillos locales. Véase CASTRO, Martín O. El 
ocaso de la república oligárquica…op. cit., p. 205. 



    
 

cívica25. En la práctica, mientras que los radicales tuvieron 

una organización ejemplar, los cívicos se mostraron desor-

ganizados y sus levantamientos no tuvieron la misma efec-

tividad26. El hecho de que fuera el mismo Barrancos, cívico 

por excelencia, el encargado de viajar y dialogar con Yrigo-

yen para acordar el envío de armas puede ser interpretado 

como evidencia de una alianza entre cívicos y radicales 

para emprender el acto revolucionario. Pero en realidad, lo 

que primó entre ambos partidos fue la desunión. Si bien 

estallaron en forma simultánea y hubo algunos indicios de 

cooperación, las insurrecciones tomaron caminos separa-

dos. Incluso, en más de una ocasión los bandos revolucio-

narios se obstaculizaron o quisieron tomar ventaja el uno 

sobre el otro, llegando incluso a estar cerca de entablar 

combates entre sí27. En el caso de Barrancos –además de 

cierta simpatía por la causa– toma importancia una cues-

tión de carácter personal. Los jefes revolucionarios y líde-

res del comité radical en la ciudad, Pablo Risso Patrón y 

                                                           
25 Cabe señalar que la “revolución”, como práctica política no era vista 
como una acción incivilizada. El uso de la fuerza era visto muchas veces no 
solo como un derecho sino también como un deber frente a un gobierno 
que adquiriera formas despóticas. De ahí la opción de recurrir a la insu-
rrección cuando el pueblo considerase que las garantías y normas de la re-
pública estaban siendo doblegadas y el poder se consideraba corrompido. 
No obstante, también cabe señalar que la del 93´ fue la primera revolución 
en la cual los partidos se pronunciaron actuando en nombres de sí mismos, 
otorgándole así un carácter partidario.  
26 HORA, Roy. Autonomistas, Radicales y Mitristas: el orden oligárquico en la 
provincia de Buenos Aires (1880-1912). Publicado en el Boletín del Instituto 
de Historia Argentina y Americana Dr. Emilio Ravignani, III, nro. 23, 2001, 
p. 8-9. 
27 Véase al respecto HIRSG, Leonardo. La República Proporcional de Buenos 
Aires (1890-1898). La consagración de los partidos políticos en la Argentina, 
Tesis doctoral en Historia, UBA, 2016, pp. 251-255. En el caso de Chivilcoy, 
los radicales entablaron diálogo con los cívicos para luego traicionarlos y 
emprender el asalto a la comisaría por sí mismos.  



    
 

Agustín Risso Patrón, eran sus cuñados. Incluso, la casa del 

mismo Barrancos fue el lugar elegido para pactar la entrega 

del pueblo una vez que los radicales controlaron la locali-

dad.  

Si bien la figura política de Vicente Loveira nace al am-

paro de Ceballos, una vez que este fallece su trascendencia 

es de una escala superior. No solo llega a controlar la polí-

tica chivilcoyana, sino que la inserción que tiene a escala 

provincial es de mayor envergadura. En enero 1900, el 

PAN realiza una asamblea para proclamar sus candidatos 

en la Provincia de Buenos Aires frente a las próximas elec-

ciones legislativas a realizarse en marzo. Dicha asamblea 

tiene lugar en la ciudad de Buenos Aires y es presidida por 

Carlos Pellegrini. En la misma, también se anuncia una 

alianza con los radicales y la confección de futuras “listas 

cruzadas”. Lo interesante aquí es que la lista de candidatos 

resultante nos muestra a Loveira posicionado codo a codo 

junto a las principales figuras del partido. Habiendo vo-

tado 246 delegados, los elegidos fueron los siguientes: 

 
–Félix Rivas: 245 votos. 
–Ingeniero Francisco Segui: 241 votos. 
–Vicente L. Casares: 241 votos. 
–Cnel. Julio S. Dantes: 237 votos. 
–Dr. Pascual Lacasa: 234 votos. 
–Dr. Marcelino Ugarte: 229 votos. 
–Vicente D. Loveira: 220 votos. 
–Sr. Carlos Olivera: 206 votos. 
–E. Ramos Mejía: 191 votos.28 

 

                                                           
28 AHCh. El Nacional, Chivilcoy, 14 de enero de 1900. 



    
 

A lo largo de su carrera política, Loveira llega a desem-

peñar numerosos cargos de importancia en varias esferas, 

algunos de ellos en forma simultánea:  

 Presidente del Concejo Deliberante de Chivilcoy de 

forma reiterada. 

 Presidente del Consejo Escolar en varios periodos. 

 Presidente del PAN en la 4º Sección Electoral. 

 Intendente Municipal en dos periodos (1899-1900 y 

1907-1908). 

 Diputado Nacional por la Provincia de Buenos Aires. 

 Diputado provincial por la 4º Sección Electoral. 

 Vicepresidente de la Junta de Gobierno del Partido 

Nacional29. 

 

El ascenso de los caudillos –no sólo de Ceballos y Lo-

veira, sino en líneas generales para todo el plano político 

del país– se impulsaba a través de las pretensiones de estos 

mismos, quienes no solían aceptar el papel de meros inter-

mediarios que les asignaban aquellos que ejercían los car-

gos políticos de primer orden. Una vez que estos ascendían 

en su carrera política les era más fácil consolidar su poder 

gracias a la concomitancia generada por la acumulación de 

cargos por partes de un mismo dirigente. Era así como 

“quienes ocupaban una banca en la Legislatura, a través de 

los favores que podían conceder desde ese lugar, consoli-

daban su posición en el gobierno municipal”30. De esta 

forma, una vez que Loveira supo consolidarse a escala lo-

                                                           
29 AHCh. La Razón, Chivilcoy, 1 de agosto de 1933.  
30 BÉJAN, María Dolores. Los conservadores bonaerenses: un partido desde 
el gobierno. En Estudios Sociales, Nº 22-23, Santa Fe, 2002, p. 107. 



    
 

cal fue trepando en importancia hasta mostrarse un hom-

bre “necesario” para sus superiores. El puesto de Presi-

dente de la 4º Sección Electoral –que ya poseía hacia 1901– 

sentó las bases para que pasara a constituirse como un po-

lítico de suma importancia en la esfera provincial. De ahí 

en más, gracias a la acumulación de cargos, le fue más fácil 

mantener y aumentar su poder.  

Podemos decir que el año 1895 marca el final de la ad-

ministración de Carlos Ceballos y el inicio de la loveirista. 

Si bien la obra administrativa de Loveira será criticada pos-

teriormente por sus opositores a través de injurias que lo 

catalogaban como un “caudillo mandón”, o la utilización 

reiterada del término loveirizar para emplearlo como susti-

tutivo de robar o asesinar31, es innegable los logros obteni-

dos durante la misma en materia urbanística y edilicia. 

Entre las obras públicas realizadas durante la adminis-

tración de Loveira se encuentran la instalación del depar-

tamento de Aguas Corrientes en 1898, el Palacio Municipal 

–cuya construcción se inició en 1899–, la construcción del 

pórtico del recientemente creado Cementerio Municipal, el 

adoquinado en granito de más de sesenta cuadras, el em-

bellecimiento de los parques y el arbolado de las principa-

les avenidas, la creación y ampliación del servicio de luz 

eléctrica, y la construcción de alrededor de treinta edificios 

educativos entre los que se encuentra la Escuela Normal de 

Chivilcoy, fundada en 190532. También, mediante su ges-

tión se consiguió que el Ferrocarril del Oeste retirara sus 

                                                           
31 El Debate, Chivilcoy, 11 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. San-
gre Nuestra, Ediciones Ideas y Figuras, Buenos Aires, 1911. p. 91. 
32 Para mayores detalles sobre la obra administrativa relacionada con la 
gestión de Vicente D. Loveira, véase DI CÉSARE, Mauricio. Vicente Domingo 
Loveira… op. cit. 



    
 

líneas de las calles Pueyrredón y Gral. Paz –en donde cons-

tituía un verdadero peligro dado que su trazado estaba en 

pleno centro urbano– y fuera trasladado hacia las afueras 

de la ciudad.  

Gran parte de dichas obras fueron financiadas con fon-

dos municipales. Esto fue posible gracias a la vigencia de 

la Ley Orgánica de Municipalidades que permitía a ciertos 

municipios –siempre y cuando se sobrepase un determi-

nado número de habitantes bajo su jurisdicción– crear, su-

primir y aumentar impuestos a la vez que también les po-

sibilitaba designar sus propias autoridades mediante elec-

ciones33. La autonomía financiera y administrativa hacía 

posible que quien estuviera a cargo del municipio no solo 

pudiera tomar decisiones para la construcción de obras pú-

blicas, sino que también dispusiera del dinero necesario 

para su realización. En el caso de la construcción de escue-

las, para lo cual se necesitó una inmensa cantidad de di-

nero, el financiamiento se realizó gracias a la venta de tie-

rras públicas que estaban en manos del Consejo Escolar. 

Para 1901 –año en que Loveira es presidente del Consejo– 

se registran un total de 3539 hectáreas vendidas a través de 

                                                           
33 La Ley fue originalmente creada en 1854, pero recién se llegó a poner en 
práctica efectiva luego de que se dictara la Constitución Provincial de 1873. 
A partir de allí, la independencia dada a los municipios fue variable, depen-
diendo de los reiterados intentos del ejecutivo provincial por trasgredir di-
cha autonomía. Para mayores detalles véase CORTABARRÍA, Jorge Juan. El 
régimen municipal bonaerense. De 1891 a 1955, Revista Electrónica del Ins-
tituto de Investigaciones “Ambrosio L. Gioja" - Año II, Número 3, 2008, pp. 
10-14. Un caso relevante de resistencia a esos intentos de imposición por 
parte del ejecutivo lo constituye la protesta realizada por los vecinos de 
Chivilcoy en 1878. En la misma, un grupo de distinguidos vecinos eleva una 
carta de rechazo a la suspensión de las elecciones locales decretadas por el 
Gobernador. La reacción del ejecutivo es ordenar el encarcelamiento inme-
diato de los vecinos firmantes. Véase BIRABENT, Mauricio. El Pueblo de 
Sarmiento, Bachilleres 1962 Editores, 1987, pp. 257-261. 



    
 

remate público34. Muerto Loveira, en 1933, se recordará su 

administración –desde las páginas de La Razón– como un 

periodo en el cual “se hicieron frente a todos los compro-

misos, que importaron cientos de miles de pesos, con los 

recursos municipales sin hacer ningún empréstito”35. 

Los chivilcoyanos estaban convencidos, no sin justa ra-

zón, de que la autonomía municipal había sentado las ba-

ses para que la ciudad fuera un “centro de progreso” del 

cual se podía estar orgulloso: 

 

“Durante 32 años Chivilcoy fue un pueblo que cre-
ció obedeciendo a la ley fatal y necesaria a que está 
sujeto todo aquello que constituye un organismo; 
pero en 14 años de gobierno comunal, propio, inde-
pendiente, se ha convertido en la ciudad chiche de 
que tan justa y legítimamente nos enorgullece-
mos”36 

 

Desde el oficialismo local se sostenía que ese progreso 

era “obra de lo que se ha dado llamar cacicazgos de aldea”, 

haciendo de esta forma recaer los méritos en la figura de 

sus caudillos37. En 1905, La Unión de Chivilcoy señalaba 

que “la historia progresista de Chivilcoy en los últimos 

diez años es la historia administrativa de Loveira”38. In-

cluso aquellos que no simpatizaban con la política del cau-

dillo describían el carácter progresista de la administración 

                                                           
34 CAGGIANO, María Amanda. Las bóvedas Benitez, Chivilcoy (Argentina), 
2007, VIIIº Congreso Iberoamericano de Gestión y Valoración de Cemente-
rios Patrimoniales, Ministerio de Cultura de la República de Chile, Santiago 
y Valparaíso, Chile.  
35 AHCh. La Razón, Chivilcoy, 1 de agosto de 1933.  
36 AHCh. El Nacional, Chivilcoy, 21 de octubre de 1900. 
37 Idem. 
38 AHCh. La Unión, Chivilcoy, 22 de octubre de 1905. 



    
 

de la época: “En diez años más si continúa esta marcha de 

progreso, al amparo de administraciones laboriosas y pro-

gresistas, [Chivilcoy] llegará a ser una de las ciudades más 

hermosas y ricas de la provincia de Buenos Aires”, escribía 

Sebastián Barrancos, en 1905, como corresponsal de La Na-

ción39. 

Cualquier individuo que visitara la ciudad, si es que es-

taba familiarizado en alguna medida con las demás comu-

nas de la provincia, no podía dejar de sorprenderse ante los 

progresos edilicios así como también ante la pujante activi-

dad económica que se percibía. Un corresponsal de El Na-

cional –periódico porteño– describía, hacia 1910, la ciudad 

de la siguiente manera: 

 

“Linda ciudad y linda en todo sentido. ¡Qué calles 
más cuidadas, qué hermosos edificios, qué paseos, 
qué comercio, y en cuanto al bello sexo… que bello 
sexo! 
Nada le falta a Chivilcoy para ser un gran emporio. 
Bien es verdad que los chivilcoyenses están archior-
gullosos de su ciudad” (…) 
No se enojen los mercedinos y los bahienses: Chivil-
coy se las da. Buenos Aires, con ser Buenos Aires, le 
envidiaría, entre otras cosas, la limpieza de las ca-
lles, el afirmado y la iluminación, lo que no es poco 
decir” (…) El comercio labora desarrollando una ac-
tividad que demuestra una gran potencialidad eco-
nómica; el ir y venir de coches y carros es incesante; 
los trenes llegan repletos y descargan y parten ha-
biendo cargado hasta estar repletos…”40 
 

                                                           
39 AHCh. La Nación, Buenos Aires, 22 de octubre de 1905.  
40 Biblioteca Nacional de la República Argentina (En adelante BNRA). El 
Nacional, Buenos Aires, 9 de marzo de 1910.  



    
 

No obstante esta visión de carácter progresista que se 

puede tener sobre la administración loveirista, también 

cabe decir que la misma fue duramente criticada por sus 

opositores, los cuales describieron su periodo administra-

tivo como una época caracterizada más por la corrupción 

y el despilfarro que por sus progresos:  

 

“Los panegiristas del ex-caudillo pintan a este, 
como factor de todos los progresos locales. Noso-
tros lo pintamos como factor de la bancarrota moral 
y financiera de Chivilcoy. (…) Los progresos que se 
le atribuyen a Loveira son el Palacio Municipal, la 
ampliación de las aguas corrientes, el empedrado, 
el pórtico del cementerio nuevo, y… no sabemos 
qué más.  
“En cambio nos ha dejado 1.111.650 pesos 50% de 
deuda, sumas que no valen esas obras (…) ¿Y cómo 
no, si los dineros del pueblo se invertían en pagos 
ilimitados al diario oficial «El Nacional»? ¿Y cómo 
no, si los dineros del pueblo se daban a los favoritos, 
totalmente insolventes, a cambio de vales unas ve-
ces, y bajo cualquier pretexto en otros casos?”41 

 

No solo se critica su administración de las finanzas pú-

blicas, sino también –como veremos más adelante– su pro-

ceder a la hora de “hacer política”. Lo cierto es que en va-

rios aspectos del accionar de los caudillos locales se mani-

festaba lo peor de la política conservadora42. Las maneras 

                                                           
41 AHCh. El Debate, Chivilcoy, 29 de octubre de 1912.  
42 BISSO, Matías. “Sucesos”, “atentados” e “incidentes”. Centralidad y debili-
dad de la cuestión local en la Buenos Aires ugartista en vísperas de la inter-
vención. 3ras. Jornadas sobre la política en Buenos Aires en el siglo XX, 
CISH- Facultad de humanidades y Ciencias de la Edicación- UNLP, La Plata, 
28 y 29 de agosto de 2008, p. 14. 



    
 

autoritarias que solían utilizar los caudillos en muchas oca-

siones no reparaban en sobreponerse a los marcos legales, 

vinculándose a actividades violentas o delictivas. Esto ten-

día a distanciarlos moralmente de las elites políticas de los 

partidos, las cuales solían obrar basándose en otro con-

junto de principios. En 1897, Ramón Menéndez –partidario 

de la UCN– envía una carta a Barrancos en la que comenta:  

 

“Loveira se portó de como es de esperar de quien 

no es un caballero. Ya le pasará en estos momentos, 

pues no ignorará que el tiempo es nuestro y que en 

el próximo periodo gobernativo no hemos de olvi-

dar los actos de deslealtades que se hayan cometido 

con nosotros”43.   

 

La concentración de poder en manos de los caudillos 

fue duramente criticada a lo largo del periodo. La tan va-

lorada autonomía municipal que había posibilitado el au-

tofinanciamiento y potenciado el desarrollo de ciertos mu-

nicipios de la Provincia de Buenos Aires era vista para al-

gunos como el causante de los males políticos que los aque-

jaban. Se sostenía que el sistema de municipalidades autó-

nomas había dado lugar a que cada localidad se constituya 

como “una república independiente, en que hay partidos 

tradicionales y facciones dispuestas a todo por no llevar la 

peor parte”, y que gracias a “la facilidad de abusar en la 

creación de impuestos, se han procurado dinero. Y con ese 

dinero han adquirido la concupiscencia del poder; los dé-

biles les han facilitado los medios de perpetuar su dominio 

[sic] los fuertes los atacan a tiros”. En el mismo contexto, se 

                                                           
43 AHCh. Caja Nº 54, carpeta 3, Colección Barrancos. Carta fechada el día 24 
de noviembre de 1897. 



    
 

señalaba que las luchas partidarias escondían en realidad 

los intereses materiales de hacerse con el “botín” de la co-

muna y que para estos grupos “son las prerrogativas el di-

nero de que se dispone sin reserva ni responsabilidades, el 

imperio, en fin, de la ley y de la fuerza que entra a ser pro-

piedad de un círculo”44.  

Un último aspecto a destacar es que –como todo polí-

tico de su época– Vicente Loveira tenía a su disposición un 

medio de prensa que le respondía. Es el caso de El Nacional, 

periódico fundado en 1898 bajo la dirección de Faustino 

Calvetti. Este se editaba en la imprenta de Eduardo Ro-

chex, quien en 1901 la cedería a Ernesto Barbagelata y Jesús 

Moyano, hombres de fuertes inclinaciones hacia el caudi-

llo. La redacción política del diario era llevada a cabo por 

Jesús García de Diego, mientras que en lo que respecta a la 

redacción social y literaria estaba en manos de José Fernán-

dez Coria. A lo largo de sus años de vida El Nacional será 

el periódico que respalde la figura de Vicente Loveira, el 

lugar desde donde –intentando influir en la opinión pú-

blica de la ciudad– se defienda la posición política del cau-

dillo, se exalte la figura de los políticos conservadores y se 

ataque a la oposición. El diario suspendió su actividad en 

1903 y recién retomó sus publicaciones años más tarde. 

Mientras tanto, la facción loveirista continuó manifestán-

dose en otros periódicos que surgieron entre esos años 

como Eco del Oeste, publicado hasta 1906, y La Unión, du-

rante los años 1903 y 1909. Una vez resurgido, en 1908, ten-

                                                           
44 AHCh. La Democracia, Chivilcoy, 29 de noviembre de 1899. 



    
 

drá existencia hasta 1910, desapareciendo de la escena pe-

riodística al mismo tiempo que sus redactores lo hacen de 

la política45. 

Como se dijo, el peso político de Loveira no se limitaba 

a la esfera local. En cada una de las seis secciones electora-

les en las que estaba dividida la Provincia de Buenos Aires 

funcionaban redes políticas de mayor complejidad y exten-

sión que las de muchas provincias argentinas. Según Roy 

Hora, “esta situación hizo posible que en numerosas opor-

tunidades los líderes locales, conocidos como rurales, riva-

lizaran en poder e influencia con las grandes figuras “me-

tropolitanas” que presidían los comités locales”46. En este 

contexto, desde Chivilcoy –centro de la 4ta Sección Electo-

ral– Loveira logró constituirse como líder del PAN en la 

zona y articular una red de relaciones que lo convertían en 

un hombre clave en los procesos electorales. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
45 Para más información, véase ABRIOLA, Vicente. Chivilcoy…El periodismo 
y su gente… op. cit. 
46 HORA, Roy. Autonomistas, Radicales y Mitristas… op. cit., p. 12. 



    
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



    
 

CAPÍTULO 2 

LA IMPORTANCIA DE CHIVILCOY EN EL ESCENARIO 

POLÍTICO DE LA PROVINCIA  

 

 

 

«Intercalaremos en ella esta charla referente a 
la peregrinación rivista (…) que emprenden 
hoy con mahometana devoción hacia la “ciu-
dad santa”, la antigua aldea (…) que hoy se 
llama Chivilcoy, baluarte inexpugnable se-
gún se dice del caudillismo en la región occi-
dental de la provincia» 

La Democracia, 21 de julio de 1901. 

 

 

 

“Aquí está Chivilcoy, la médula del coloso llamado 4ª 

de fierro”47, se leía remarcado en las páginas del periódico 

local El Nacional –orgulloso de sus raíces– sacado a las ca-

lles el día 23 de julio de 1901 mientras toda la localidad aún 

se encontraba sumida en la efervescencia política produ-

cida a raíz de la candidatura –promovida desde las filas del 

PAN– de Marcelino Ugarte para la gobernación de Buenos 

Aires. Chivilcoy, ya entonces constituida como una ciudad 

clave en el escenario electoral, fue elegida por Ugarte como 

el lugar desde donde lanzar su candidatura. Para esto, du-

rante todo el transcurso del día 21 de julio se celebró una 

jornada cívica en la que los resortes del poder conservador 

local se articularon para hacer del día una verdadera fiesta.  

                                                           
47 AHCh. El Nacional, Chivilcoy, 23 de julio de 1901. Discurso del Diputado 
Nacional Pastor Lacasa durante el acto de proclamación de la fórmula 
Ugarte-Saldías.  



    
 

La elección de Chivilcoy como lugar desde donde lan-

zar la candidatura corresponde a la importancia que tenía 

la ciudad dentro del escenario político de la provincia. La 

cuarta sección electoral era un punto clave a conquistar 

para cualquier facción política que quisiera luchar por al-

canzar el ejecutivo provincial o dar batalla en las bancas 

legislativas, y desde que Chivilcoy se había constituido 

como cabecera de la misma la ciudad gravitaba dentro de 

los principales centros políticos de la geografía bonaerense.  

Ya desde antes de 1880 –año en que se produjo la capi-
talización de la ciudad de Buenos Aires– Chivilcoy for-
maba parte de lo que era la cuarta sección electoral de la 
provincia. Sucesivas leyes fueron modificando la composi-
ción de la misma adhiriendo nuevos partidos o desmem-
brando otros que se reincorporaban a otras secciones. La 
Ley Electoral de octubre de 1876 dividió a la provincia de 
Buenos Aires en seis secciones electorales y ubicó a Chivil-
coy en la cuarta de ellas48. Tras la capitalización de Buenos 
Aires, en 1881 la Provincia dicta una nueva ley electoral 
que no diverge en gran medida de aquella de 1876. Más 
que alterar significativamente el ordenamiento de los dife-
rentes partidos en nuevas secciones electorales, lo que hace 
es mantener en gran medida la configuración anterior, solo 
que ahora no figuran en ella las localidades que pasaron a 
formar parte, en 1880, de la capital del país49. Luego, en 
1891, la legislatura bonaerense aprobó un nuevo proyecto 
de ley50 que no sufriría modificaciones hasta que en 1913, 
ya en el marco de la Ley Saenz Peña, se proponga una 

                                                           
48 Ley Nº 1067, sancionada por el Senado y Cámara de Diputados de la Pro-
vincia de Buenos Aires el 23 de octubre de 1876. 
49 Ley Nº 1368, sancionada por el Senado y Cámara de Diputados de la Pro-
vincia de Buenos Aires el 22 de febrero de 1881. 
50 Ley Nº 2399, sancionada por el Senado y Cámara de Diputados de la Pro-
vincia de Buenos Aires el 26 de febrero de 1891. 



    
 

nueva legislación que responda a las exigencias del sufra-
gio ampliado. La ley 2399, de 1891, mantiene el número de 
divisiones electorales de la Provincia de Buenos Aires en 
seis y ubica a Chivilcoy como centro de la cuarta de ellas51. 
Forman parte también de ésta las localidades de San An-
drés de Giles, Carmen de Areco, Salto, Chacabuco, Rojas, 
Junín, 25 de Mayo, 9 de Julio, Bolivar, Bragado, Lincoln, 
Trenque Lauquen, General Villegas y Pehuajó. Si ubicamos 
en un mapa de la Provincia las localidades mencionadas 
podemos apreciar que en conjunto comprenden práctica-
mente todo el noroeste de la misma y que Chivilcoy está 
posicionado en la zona extrema Este de la sección, por lo 
que sería una de las localidades más cercanas a la capital 
provincial.  

La ley también determinaba el número de diputados y 
senadores que correspondía elegir a cada sección. En esta 
determinación, la primera y la cuarta sección se sobrepo-
nían en importancia a las restantes al serles asignados un 
número mayor de legisladores a elegir: siete senadores y 
trece diputados a cada una, frente a los seis y doce, o seis y 
trece, según el caso, que elegían las demás. De aquí no sólo 
la importancia de Chivilcoy como ciudad cabecera de sec-
ción, sino como centro de uno de los más importantes dis-
tritos electorales de la Provincia de Buenos Aires. De aquí 
también que quien controlara la situación local de dicha lo-
calidad se convierta en un hombre clave en los procesos 
electorales de la Provincia, lo cual nos da un indicio que 
permite ver a Vicente Loveira como un verdadero “hombre 
fuerte” del PAN.  

La 4ª sección electoral no solo era de gran importancia 
política sino que además era la única sección electoral de la 

                                                           
51 Según dicha ley, las ciudades que eran centro de sección eran: 1ª sección, 
Mercedes; 2ª sección, San Nicolás; 3ª sección, La Plata; 4ª sección, Chivil-
coy; 5ª sección, Dolores; y 6ª sección Tandil. 



    
 

provincia en la cual los conservadores mantuvieron una 
hegemonía indiscutible durante toda la década de 1890, la 
cual se caracterizó por presentar un alto grado de compe-
titividad electoral en el cual los partidos se enfrentaron en 
comicios más claros a los acostumbrados. Esto no quita que 
los mecanismos fraudulentos se mantuvieran en escena –
todos los partidos hicieron uso de ellos de ser posible– ni 
que incluso en algunos casos se evidencien en extremo52.  
 
Cuadro N°1. Elecciones en la provincia de Buenos Aires, años 1894 a 

1898. Número de veces que cada partido político lideró cada sección 

electoral según los escrutinios oficiales.53 

 

                                                           
52 En las elecciones legislativas de 1896 llegó discutirse la posible anula-
ción de los comicios en varias localidades, entre ellas Chivilcoy. Se denun-
ciaba haber efectuado una gran “borratina” de votos (los votos eran, lite-
ralmente, borrados de la planilla y no computaban en el resultado final) en 
detrimento de los partidos opositores. Véase HIRSCH, Leonardo. La Repú-
blica Proporcional de Buenos Aires… op. cit., pp. 496-498. 
53 Cuadro extraído de HIRSCH, Leonardo. La República Proporcional de 
Buenos Aires… op. cit., p.530. 



    
 

Como podemos ver en el cuadro N°1, mientras que en 

las demás secciones electorales se dio una lucha competi-

tiva en la cual la Unión Cívica Nacional y la Unión Cívica 

Radical llegaron a disputarle el predominio al conservadu-

rismo, y en algunos casos a arrebatárselo, en la cuarta sec-

ción el predominio del PAN fue total. No obstante, un aná-

lisis más detallado de los datos referidos a las elecciones 

realizadas en la 4ta sección durante la década del 90´ nos 

muestran que si bien el triunfo conservador fue constante, 

no por ello faltó un grado considerable de actividad parti-

daria opositora. Como se puede ver en el cuadro N°2, si 

bien la primacía de votos siempre estuvo en manos de los 

conservadores, los votos del total de la oposición –confor-

mada en la mayoría de los casos solo por la UCN y la UCR– 

tendían a ser superiores en número. Incluso, hubo eleccio-

nes en las cuales el resultado fue bastante reñido. Cabe se-

ñalar que la información brindada corresponde a uno de 

los periodos de mayor competencia electoral de la Provin-

cia de Buenos Aires. Durante otros periodos –la década del 

80´o también principios del siglo XX– lo que primó por so-

bre la lucha partidaria abierta fue la puesta en escena de 

una compleja maquinaria electoral que se encargaba de 

“fabricar elecciones” y monopolizar el poder en manos de 

los círculos oficialistas. 

 
Cuadro N° 2. Elecciones en la Cuarta Sección Electoral de la Provin-

cia de Buenos Aires, 1894-1898.54 

                                                           
54 Cuadro confeccionado en base a los datos obtenidos de HIRSCH, Leo-
nardo. La República Proporcional de Buenos Aires… op. cit., p. 512-529. En 
las páginas señaladas, Hirsch elabora una serie de cuadros con los datos 
electorales correspondientes a las diferentes secciones. Aquí solo se toman 
en cuenta los referidos a la cuarta sección. 



    
 

 



    
 

En lo que respecta puntualmente a Chivilcoy, vale decir 

que refleja el mismo grado de competitividad política. El 

cuadro N°3 evidencia la existencia de una actividad oposi-

tora considerable. Esto se debe a que como centro de la 4ta 

sección la ciudad también nucleaba en ella a los comités de 

la UCR y UCN. Es interesante resaltar que una vez surgido 

el radicalismo, este se muestra con un grado superior de 

actividad y efectividad que la UCN, por lo menos durante 

las elecciones en cuestión. 

 
Cuadro N°3. Datos de las elecciones en la ciudad de Chivilcoy. 

Años 1894 y 1896.55 

 

 
 

Otro rasgo a destacar en la época es el escaso porcentaje 

de la población total que participaba en los comicios. En las 

elecciones de 1894 para elegir senadores y diputados en la 

                                                           
55 Cuadro confeccionado en base a los datos obtenidos de HIRSCH, 
Leonardo. La República Proporcional de Buenos Aires… op. cit., pp. 
515, 519 y 522. 



    
 

Provincia de Buenos Aires –para tomar un ejemplo– el por-

centaje de votantes sobre la población total de Chivilcoy es 

de solo el 6%56. No obstante, si nos centramos únicamente 

en aquellas personas que estaban en condiciones de votar 

–los varones argentinos mayores de 18 años– el número 

llega al 52%. Teniendo en cuenta que el promedio para la 

provincia era de 6,47% y 45,91%, respectivamente, pode-

mos decir que los números no escapan del cuadro general. 

También cabe aclarar que este electorado no puede ser de-

finido como “libre”, ya que en su mayoría siempre era mo-

vilizado –tanto sea por el oficialismo como por la oposi-

ción– por algún mecanismo de tipo clientelar. En 1895, un 

telegrama enviado desde Chivilcoy al diario La Nación in-

formaba que “La Unión Civica Nacional presentó hoy 100 

ciudadanos á inscribir en el registro cívico nacional. Todos 

estos pertenecen al establecimiento [estancia La Rica] del 

señor Manuel E. López”57. Para ese entonces, López era 

presidente del comité local de la UCN. Si consideramos el 

número de sus empleados que son “dirigidos” a participar 

del comité en relación con los votos totales que solía obte-

ner su partido (360 registrados en 1894 y 236 en 1896) po-

demos ver que la influencia del clientelismo en relación a 

los resultados es notoria58. Sin embargo, como se verá a 

                                                           
56 El porcentaje es en base al censo de 1895, el cual determinaba para la 
ciudad de Chivilcoy una población total de 30.133 habitantes (correspon-
diendo 14.682 a la población urbana y 15.501 a la rural). Del total, 11.145 
figuran como extranjeros (7.742 hombres y 3.403 mujeres). Fuente: In-
forme publicado por la comisión directiva del Segundo Censo de la Repú-
blica Argentina, 10 de mayo de 1895. TOMO II, POBLACIÓN, Buenos Aires, 
Taller Topográfico de la Penitenciaría Nacional, 1898, pp. 51-142. 
57 La Nación, 2 de diciembre de 1895. Citado por HIRSCH, Leonardo. La Re-
pública Proporcional de Buenos Aires… op. cit., p. 455, nota a pie de página. 
58 La práctica parece haber sido una constante en la actividad política de 
López y evidencia como, en este caso, el poder económico se transformaba 



    
 

continuación, era a partir del manejo del aparato municipal 

desde donde se podían establecer de forma efectiva redes 

clientelares y mecanismos de control sobre el proceso elec-

toral, lo cual dotaba al oficialismo de una herramienta cru-

cial para sostener y reproducir su posición. 

 

 

 

  

                                                           
directamente en capital político. En otra ocasión, al informar Sebastián F. 
Barrancos, en 1901, sobre el estado del comité local de su partido, 
señala que Manuel E. López, “dió el nombre de sus empleados para 
que los pusiera en el comité”. AHCh, Colección Barrancos, Caja 
Nº54, carpeta 2. Carta-borrador de Sebastián Barrancos dirigida a 
“Mi distinguido Doctor”, fechada el 8 de agosto de 1901. En la 
misma, Barrancos también menciona como principales integrantes 
del comité a Mario Calderón y Emilio N. Moras.  



    
 

  



    
 

CAPÍTULO 3 

CHIVILCOY, LA “CUESTIÓN LOCAL” Y EL MUNICIPIO 

COMO BASE DE PODER POLÍTICO. 

 

 

 

«El nervio de la 4ª de fierro estaba al i, 
en tensión latente, en todo el vigor que 
lo ha hecho proverbial; el jefe de la sec-
ción, señor Loveira, espíritu de aquel 
robusto organismo, recibió efusivas fe-
licitaciones y con dificultad pudo sus-
traerse a las calurosas muestras del en-
tusiasmo de que todos estaban poseí-
dos.» 

El Nacional, 23 de julio de 1901. 

 
 

«Las proclamaciones de candidaturas 

son una especialidad del señor Love-

yra, su lado flaco, la juntura vulnerable 

de su arma electoral» 

La Democracia, 21 de julio de 1901. 

 

 

 

La historiografía actual presenta al ámbito municipal 

como un lugar que jugó un papel de suma importancia en 

la conformación del escenario político de la Provincia. Se 

considera que en el sistema político bonaerense de la época 

la “cuestión local”, es decir las articulaciones de poder que 

se construían a escala municipal, poseía un valor político 

primordial. Esto se debe a que las localidades constituían 

la piedra angular desde donde el poder era construido y 



    
 

sostenido. Para lograr el caudal de votos necesario que ase-

gurase el triunfo en las elecciones era crucial contar con el 

apoyo de los caudillos locales –Loveira en el caso del Chi-

vilcoy de principios del siglo XX–, los cuales tenían estruc-

turada toda una red de relaciones en la zona que posibili-

taban manipular el caudal electoral en una u otra dirección, 

y para quienes el municipio constituía una herramienta im-

prescindible.59 Rodolfo Moreno, contemporáneo de la 

época, afirmaba: 

 

“El fraude, por tanto, para ser eficaz debe partir de 

la Municipalidad. Entre nosotros, y en el argot de 

los politiqueros, el caudillo que tiene mayoría en 

uno de esos cuerpos es lo que se llama el dueño de la 

situación. Es el propietario de un género nuevo, re-

pudiado por la ley, pero cotizado en la práctica y 

constituido por el padrón, que no es en realidad otra 

cosa, que el conjunto de los votos de una sección po-

lítica pertenecientes á un caudillo que espera la elec-

ción para volcarlos en las urnas del comicio. Es el 

que reemplaza en el hecho al voto individual y po-

pular”60  

 

Quienes tenían el manejo del municipio eran los que 

podían decidir la dirección que tomaría el proceso electo-

ral, ya que el manejo de los recursos y resortes del Estado 

                                                           
59 Véase BISSO, Matías. Las elecciones municipales platenses de Noviembre 
de 1916. Conservadores, Radicales y la “cuestión local” ante la inminencia de 
la intervención federal, 2das Jornadas sobre la política de Buenos Aires en 
el siglo XX, IEHS- Facultad de Ciencias Humanas-UNICEN, Tandil, Junio de 
2007. 
60 MORENO, Rodolfo (hijo). Enfermedades de la política argentina, Buenos 
Aires, FELIX LAJOUANE & C. Editores, 1905, pp. 67-68. 



    
 

a nivel local posibilitaba establecer redes clientelares a fa-

vor de los candidatos oficialistas o también contar con los 

mecanismos necesarios para llevar a cabo prácticas fraudu-

lentas en caso de que fuera necesario. Una vez conseguido 

el poder en el ámbito local, este mismo daba las claves para 

su reproducción.  

El municipio era crucial en la batalla electoral ya que 

era la institución que se encargaba de la formación de los 

padrones y las mesas electorales, así como también de rea-

lizar el escrutinio. Este escenario local era la base piramidal 

mediante la cual el gobierno elector operaba sobre los vo-

tantes. Tal como sostiene María Dolores Béjan, “quienes 

contaban con el poder en el ámbito comunal eran los últi-

mos eslabones de un engranaje que garantizaba la perma-

nencia de los notables en el gobierno”61. Esta base pira-

midal de esfera local estaba tramada por una compleja red 

de relaciones jerárquicas en cuya cima se encontraba un 

caudillo y que a su vez se articulaba a otra de niveles supe-

riores. 

Resulta enriquecedor al objetivo del trabajo ver cómo 

actuaron las autoridades locales frente al inicio del proceso 

electoral que se inició en 1901. Por un lado, ello nos permi-

tirá apreciar cómo es que los grupos políticos locales actua-

ban para articular ese eslabón piramidal de la “maquinaria 

electoral”, mientras que por el otro, y más enriquecedor al 

objetivo final del trabajo, es vislumbrar al hombre que nos 

interesa, Vicente Loveira, como líder de ese proceso. Una 

vez determinado el relevante peso político de la Cuarta 

Sección y Chivilcoy como centro de la misma, ahora pode-

                                                           
61 BÉJAN, María Dolores. Los conservadores bonaerenses… op. cit., p. 103. 



    
 

mos apreciar con más claridad el verdadero poder que ma-

nejaba quien lideraba las redes políticas de la zona. La elec-

ción de Chivilcoy como lugar desde donde lanzar la candi-

datura de Marcelino Ugarte para la gobernación de la pro-

vincia no responde a un criterio azaroso, así como tampoco 

lo hace que sea Loveira el principal encargado de organizar 

la “fiesta cívica” y lucirse como líder político local junto a 

las principales figuras públicas de la Provincia y de la Na-

ción.   

Ya un mes antes de realizarse la proclamación, El Na-

cional –órgano oficial del PAN en Chivilcoy– comienza a 

dedicar su tirada a la temática de la campaña y anticipar lo 

que será la celebración del domingo 21 de julio de 1901: 

 
“Puede adelantarse como un dato infalible, en lo 
que depende de las humanas fuerzas y contando 
con el favor del tiempo, que la fiesta cívica con que 
se celebrará en Chivilcoy la proclamación de la can-
didatura del doctor Ugarte para gobernador de la 
provincia, revestirá importancia inusitada y brillan-
tez como para hacerla memorable en los fastos del 
civismo”. 

 
Agregando la infaltable mención de carácter despectivo 

hacia el grupo opositor, el texto prosigue: 
 

“El pueblo de la provincia en su mayoría inmensa e 
indiscutible, acompaña esa causa, que es de sus fue-
ros autónomos escritos en su constitución y no res-
petados por la absorción que representa la fracción 
extraña sostenedora de la candidatura del señor Ca-
sares”62. 

                                                           
62 AHCh. El Nacional, Chivilcoy, 26 de junio de 1901.  



    
 

El diario no está del todo errado el definir lo que vendrá 

como una “fiesta cívica” memorable. Lo cierto es que si 

bien Chivilcoy había sido centro de otras proclamaciones y 

discursos memorables de políticos destacados en el pa-

sado, ahora le tocaba como cabecera de sección y articu-

lando en su centro las principales redes de poder de la zona 

emprender un acto de considerable envergadura. El evento 

era visto como “el bautismo criollo de la «cuarta de fie-

rro»”, según comentaba al respecto El Mentor de Chaca-

buco y agregaba que la elección fue inspirada “ante la evi-

dencia de una superioridad incontrastable e impuso a sus 

hombres a la responsabilidad de mantener sus energías y 

sus esfuerzos, completando así una obra de muchos años y 

de muchos sacrificios”. Para El Mentor, la magnitud del fes-

tejo cívico había “demostrado que la dirección política de 

la sección ha estado confiada a las manos expertas de hom-

bres de temperamento necesario para afrontar y vencer la 

multitud de dificultades de diverso orden”. Esa capacidad 

de dirección en la zona fue lo que “aseguró el éxito de an-

temano”, y como justo reconocimiento a ello la nota con-

cluye con unas palabras de homenaje hacia “el infatigable 

Presidente [de sección] Loveira a quien «El Mentor» envía 

sus calurosas felicitaciones”63. 

El acto del 21 de julio de 1901 articuló todas las redes 

de la sección y la zona. Desde toda la región llegaron trenes 

con comitivas enteras que representaban a las autoridades 

del PAN en las diferentes localidades y que trajeron con-

sigo la mayor cantidad de adeptos posibles para mostrar 

                                                           
63 El Mentor, Chacabuco. Nota transcripta en El Nacional, Chivilcoy, 24 de 
julio de 1901. AHCh. 



    
 

su peso en la causa política. A escala local también se des-

plegaron todos los resortes oficialistas para que la pobla-

ción acompañara los festejos y, de esa manera, lograr re-

vestir un evento puramente político de manera que pa-

rezca ser una causa popular. Reflejando esta movilización 

y articulación política, comenta El Nacional:  

 

“Todo el P.A.N. de la localidad estaba en las filas. 

Los trenes, las galeras, los carruajes de toda clase, 

los verdaderos regimientos de a caballo habían vol-

cado de las campañas de Chivilcoy, Bragado y Cha-

cabuco, un contingente por si solo bastante a deter-

minar el éxito de un acto como ese (…) ahí estaba la 

representación genuina de los pueblos de la 4ta (…) 

y fuera de la sección, cuantas localidades más o me-

nos próximas hallaron facilidad para enviar sus de-

legaciones”64.  

 

En la plazoleta lindera a la estación de ferrocarril, se 

dice que unas mil personas se reunieron para esperar el 

tren que trajo a Ugarte y a toda la cúpula política del PAN. 

La locomotora, que arrastraba quince vagones de uso ex-

clusivo para el comité político, llegó a media mañana a la 

estación de Chivilcoy. Ugarte y el contingente político que 

lo secundaba fueron recibidos con aplausos y ovaciones 

tras bajar del tren, luego de lo cual fueron acompañados 

por un gran número de personas en su camino hacia el Pa-

lacio Municipal: 

 

“La manifestación recorrió el trayecto de quince 

cuadras hasta el palacio municipal, bajo una lluvia 

                                                           
64 AHCh. El Nacional, Chivilcoy, 23 de julio de 1901.  



    
 

de flores y papeles con los nombres de los candida-

tos, y entre un fragor de aclamaciones. Era un golpe 

de vista sorprendente, la ola humana colmando 

ocho cuadras de la ancha avenida Soárez. Muchos 

lanzaban exclamaciones de asombro, porque se re-

cordaba de pronto que estaban en una ciudad de la 

campaña. […] El número de manifestantes de á pié 

era, según cálculos serios 15 mil personas”65 

 

Luego de que la comitiva oficial llegara al palacio mu-

nicipal, se realizó un desfile de caballería en el que se dice 

participaron “tres mil jinetes criollos”66. La oposición cri-

ticó esta y otras cifras dadas por el oficialismo asegurando 

que fueron infladas para sobredimensionar el peso del 

evento. No obstante, muchos periódicos subrayan la gran 

dimensión que tuvieron los festejos y si bien cabe esperar 

que los números hayan sido aumentados tendenciosa-

mente no se debe creer que las cifras reales no fueran de 

dimensiones considerables para el Chivilcoy de la época. 

Es significativo resaltar que este tipo de eventos no se limi-

taban únicamente a los grupos usualmente movilizados 

durante los procesos electorales y solían atraer a amplios 

sectores de la población. Los eventos festivos hacían que 

gran cantidad de personas que solían mantenerse al mar-

gen de la participación política se acercasen a disfrutar del 

espectáculo ofrecido. 

Tras realizarse el desfile, la comitiva se dirigió al edifi-

cio de la Sociedad Francesa, en donde se sirvió un “al-

muerzo criollo” para seiscientos invitados. Otro tanto de 

personas fueron a almorzar a la Plaza Eúskara, en donde 

                                                           
65 Idem. 
66 Idem.  



    
 

también se servían “platos nacionales”. Quienes habían 

participado del desfile a caballo se dirigieron hacia la Plaza 

Moreno, en donde los esperaba un asado con cuero cocido 

al aire libre. Luego del almuerzo tuvo lugar el acto de pro-

clamación realizado en las instalaciones del Teatro Espa-

ñol. Durante el mismo, en uno de los discursos previos a 

que hagan uso de la oratoria los candidatos de fórmula, el 

Dr. Pastor Lacasa hace alusión al recuerdo de Carlos Ceba-

llos y luego señala a Loveira como el depositario actual de 

su figura: 

 

“Quiere felizmente la naturaleza que esta clase de 

hombres [Carlos Ceballos] no pasen y se esfumen 

estérilmente sin edificar, sin infiltrar su espíritu en 

los que lo rodean, y aquí tenéis por jefe a mi amigo 

Vicente Loveira, el predilecto de su afecto, el conti-

nuador de su obra, y por propios méritos el digno 

depositario de su prestigio.”67  

 

La “fiesta cívica” fue vista como un verdadero éxito por 

parte de un oficialismo orgulloso y seguro de sí mismo. No 

fue esta la opinión de la oposición, la cual si bien no podía 

desdibujar la magnitud de la misma, sí asestó buenas críti-

cas a la ceremonia de pronunciamiento. En una época en 

que las fuerzas del PAN gozaban de un momento pujante 

a raíz de una serie de alianzas que había trazado Ugarte 

con grupos escindidos del mitrismo y el radicalismo, la dé-

bil oposición no tenía la fuerza suficiente para sobrepo-

nerse a la situación hegemónica de los conservadores. Ma-

nifestándose a través de La Democracia –único diario local 

                                                           
67 AHCh. El Imparcial, Rauch, 28 de julio de 1901. Discurso del Dr. Pastor 
Lacasa, dirigente del PAN. 



    
 

que promovía la candidatura de Vicente L. Casares para la 

gobernación provincial– las voces opositoras se quejan de 

“la farra política” organizada por Loveira para llevar ade-

lante la proclamación de la candidatura de Marcelino 

Ugarte, al mismo tiempo que describen a Chivilcoy, centro 

de la 4ta sección electoral, como “un baluarte inexpugnable 

según se dice del caudillismo en la región occidental de la 

provincia”68. La crítica se centra en todo el cortejo organi-

zado para el acto de pronunciamiento, el cual comprende 

la llegada de un escuadrón vestido de traje de gala, la dis-

posición de un tren especial, gratuito, para todos aquellos 

que vengan desde otras zonas, un asado con cuero gratis 

para la gente que esté presente en el evento, y la puesta en 

escena de la orquesta sinfónica local. El argumento princi-

pal está en la utilización de medios públicos para fines po-

líticos partidarios: 

 

“La banda de música es una institución esencial-
mente popular sostenida por el pueblo y para el 
pueblo es consiguiente nada correcto el que sea lle-
vada a hacer acto de presencia en una función pú-
blica, debiéndoles bastar a los devotos del ugartismo 
que el grueso de la columna sea compuesta en su 
mayoría por empleados municipales.”69 

 
En el mismo ejemplar también se denuncian –a través 

de la publicación de telegramas y correspondencia pri-

vada– amenazas e instigaciones por parte del oficialismo 

hacia aquellas personas que habían manifestado su apoyo 

a la candidatura de Casares. Las cartas publicadas hablan 

                                                           
68 AHCh. La Democracia, Chivilcoy, 21 de julio de 1901. 
69 Idem.  



    
 

de extorciones realizadas por parte de Andrés Macaya, se-

nador nacional y caudillo de Bragado, y son una transcrip-

ción de las publicadas por El Nuevo Pampero, diario de di-

cha localidad. Al parecer, Macaya tenía en su localidad un 

poder homólogo al de Loveira en Chivilcoy y para el día 

de la proclamación ugartista habíase movilizado junto a 

cuatrocientos bragadenses para formar parte del evento. 

Loveira y Macaya eran, junto a Arturo Massey en Lincoln, 

los caudillos con más peso de la zona y eran ellos quienes 

conformaban “la liga política conocida en Buenos Aires por 

la cuarta de fierro”70. Las denuncias que menciona el perió-

dico dan a entender la manera que tenían estos jefes locales 

para coaccionar a la población con el fin de que apoyara a 

su facción y se mantuviera lo más distante posible de los 

grupos opositores: 

 

“Me permito molestar en atención y a solo objeto de 

hacerle saber que han venido a mi casa repetidas ve-

ces un empleado del <<Juzgado de Paz>> a lla-

marme en nombre del Juez: y no pudiendo ir, por-

que me encontraba enfermo, trajeron a mi casa un 

papel que importaba nada menos que la retratación 

de la palabra dada a Vd. y levantar mi firma de los 

adherentes a la candidatura del Sr. Vicente L. Casa-

res para futuro Gobernador de Buenos Aires.”  

[Carta de Mateo Medina al Presidente del Comité Casa-

rista de Bragado, Carlos F. Cutiellos] 

 

                                                           
70 Revista Caras y Caretas, año III, Nº 89, Buenos Aires, 26 de junio de 1900, 
p. 28. 



    
 

“Ayer he sido despedido de la cuadrilla municipal, 

por orden de Don Andrés Macaya, por el solo delito 

de haber hablado con los amigos de Vd.”  

[Emiliano Manchez, peón municipal, a Cutiellos] 

 

 “He estado trabajado con un contratista que tiene 

que fare [hacer] el cordón de la calle (…) y porque 

fue a saludar al comité «Vicente L. Casares», Ma-

caya intimó al mío patrón contratista Carlos Ri-

moldi, que si no firmábamos seriamos echados a la 

calle, y el contratista no tendría el trabajo” 

[Cesana Ciuseppe, inmigrante italiano, a Cutie-

llos]71 

 

Como vemos, era habitual en su forma de “hacer polí-

tica” que estos caudillos presionaran e incluso realizaran 

amenazas sobre aquellos que no querían sumarse a las lis-

tas de su partido. Además, podemos ver que el poder resi-

día en gran medida en el control que tenían sobre el apa-

rato municipal, a través del cual se sujetaba a los indivi-

duos mediante el ofrecimiento y mantenimiento de pues-

tos laborales. Desde las instituciones locales también se po-

día obstaculizar el desarrollo de actividades económicas 

particulares o frustrar y demorar trámites administrativos 

de suma importancia. En una sociedad que presentaba un 

considerable grado de antipatía hacia la participación polí-

tica, el común de los sujetos solía prestarse a este tipo de 

manipulaciones y aceptaban contribuir en el funciona-

miento de la “maquinaria” montada desde las filas oficia-

listas para participar en elecciones. Acompañando esto, so-

                                                           
71 AHCh. La Democracia, Chivilcoy, 21 de julio de 1901.  



    
 

lían figurar en las listas oficialistas desde las que se enun-

ciaba públicamente a aquellos que apoyaban a tal o cual 

candidatura. Es así como la municipalidad servía como 

una herramienta de construcción del poder a escala local y 

quien controlaba el aparato municipal podía dirigir todas 

las redes clientelares que de este se desprendían con el fin 

de apoyar la causa política de su facción. Estas listas mu-

chas veces eran conformadas no solo por aquellos que real-

mente eran fieles a la causa o que se prestaban a la mani-

pulación. En otros testimonios muchos hombres denun-

cian haberse encontrado con la sorpresa de ver su nombre 

figurando en las mismas sin ellos haber dado el consenti-

miento para ello o incluso haberse declarado públicamente 

a favor de un candidato antagónico. Esto pone en claro que 

los partidos políticos locales tenían una clara necesidad de 

hacer público y mostrar a sus superiores el caudal de fuer-

zas que eran capaces de movilizar, existieran o no. Ade-

más, daba mayor prestigio a un jefe político demostrar que 

la existencia de cualquier grupo opositor en su localidad 

era algo “eventual” o carente de peso. La fuerza de los cau-

dillos se basaba en ofrecer la hegemonía conservadora en 

su partido y así recoger las contribuciones con las que los 

altos mandos solían premiar dicho ofrecimiento, es decir, 

cargos públicos más altos y así posibilitar la consolidación 

de su poder personal en la zona. 

Los caudillos eran el principal engranaje para consoli-

dar el régimen fraudulento. El control que tenían sobre su 

localidad hacía posible que manejaran por diversos meca-

nismos los comicios electorales y oscurezcan la práctica del 

sufragio. Pese a ser fuertemente criticado y sometido a jui-



    
 

cio, el fraude electoral será una constante en toda la pro-

vincia de Buenos Aires durante el periodo conservador. En 

1910, el periódico El Nacional, de Buenos Aires, se quejaba 

por esta situación: 

 

“Por lo que hace a la provincia de Buenos Aires el 

escándalo llega al colmo. La oposición debe perder 

toda esperanza de actuar con éxito, dado que se han 

impartido las órdenes del caso a los caudillos oficia-

les de los partidos para que se posesionen de todas 

las libretas electorales. 

“El medio es muy sencillo. El caudillo va a la oficina 

de registro civil y presenta un documento expedido 

en La Plata por el cual se ordena al empleado del 

registro civil que entregue al portador las libretas, 

para que este se haga cargo del reparto. (…) Alguien 

nos dice que todo el teje y maneje se hace a escondi-

das del gobernador. Si es así, ponga remedio, señor 

Irigoyen.”72  

 

Además de actuar como protagonista de los comicios, 

el caudillismo era un sistema basado en el personalismo 

político. Era visto como fruto del caudillo cualquier avance 

edilicio en su ciudad, cualquier progreso en sus activida-

des culturales, así como también el éxito de los eventos pú-

blicos realizados. En la prensa oficialista Loveira aparece 

como el principal organizador de la “fiesta cívica”, eclip-

sando cualquier otro hombre de la localidad que pueda lle-

gar a hacerle sombra. Para la prensa oficial, el éxito que sig-

nificó el evento de proclamación de Ugarte es una clara evi-

dencia de que “la dirección política de la sección ha estado 

                                                           
72 BNRA. El Nacional, Buenos Aires, 4 de enero de 1910.  



    
 

confiada a las manos expertas de hombres del tempera-

mento necesario para afrontar y vencer la multitud de difi-

cultades (…) en que se ponen a prueba las tendencias, los 

antagonismos y las aspiraciones”73.  

De esta forma, Vicente D. Loveira, como principal or-

ganizador, logra lucirse y demostrar ser un “hombre clave” 

para la política conservadora de la Provincia y el bando del 

cual ha elegido formar parte le asegurará, una vez consoli-

dado el ugartismo como principal fuerza política, que su 

posición adquiera fortaleza por el momento. Es así como 

nos encontramos con el poder de un hombre que ha sido 

en parte heredado y robustecido por mérito propio, se po-

dría decir, al militar siempre en las filas correctas y mos-

trarse no solo fiel a su partido, sino también necesario. Sin 

embargo, para comprender de mejor manera cómo es que 

esta figura se adentra en un nuevo escenario es necesario 

tener en claro cuál es el cambio de rumbo que se da en la 

vida política de la Provincia de Buenos Aires una vez ha-

berse hecho Ugarte con la gobernación de la misma. 

Gran parte de la década de 1890, a diferencia de la del 

80´ –en la que el PAN no tuvo rival de su talla–, se caracte-

rizó por presentar una competitiva lucha política en la que 

la Unión Cívica Nacional –mitrismo– y la Unión Cívica Ra-

dical –radicalismo– iban aumentando su peso político y de 

esta forma ponían en aprietos la supuesta hegemonía del 

conservadurismo en la provincia74. El fortalecimiento del 

                                                           
73 AHCh. El Nacional, Chivilcoy, 23 de Julio. 1901. 
74 Para una comprensión general de la situación política en la Provincia de 
Buenos Aires hacia la época en cuestión, véase: HORA, Roy. Autonomistas, 
Radicales y Mitristas… op. cit. En lo que respecta puntualmente al periodo 



    
 

mitrismo es tal que en 1897 los autonomistas pactan una 

alianza con los radicales y conjuntamente promueven la 

candidatura de Bernardo de Irigoyen –radical– para la go-

bernación provincial. Sin embargo, la situación tenderá a 

modificarse hacia el cambio de siglo. Las pujas internas del 

radicalismo generadas a raíz de la alianza con los conser-

vadores llevarán a que el partido se fracture en varias fac-

ciones y debilite su fortaleza. Uno de los grupos que se des-

prenden de esta fractura se sumará a la candidatura de 

Marcelino Ugarte y llegará a posicionar a un integrante de 

sus filas, Adolfo Saldías, como compañero de fórmula. El 

mitrismo también se fractura en dos y una de las facciones 

–liderada por Manuel J. Campos, quien concentraba su ca-

pital político en la sexta sección electoral, es decir, el sur de 

la provincia– también se sumará en apoyo de la candida-

tura de Ugarte. Este escenario es una muestra de las clási-

cas “políticas de acuerdo” a través de las cuales el oficia-

lismo solía pactar la incorporación de algunos grupos opo-

sitores con el fin de perjudicar y debilitar otras facciones. 

Cabe aclarar que este tipo de acciones constituía un meca-

nismo informal de incorporar a las minorías y muchas ve-

ces eran utilizados como una herramienta para descompri-

mir posibles conflictos.  

Entonces, nutrido de elementos mitristas y radicales, 
los Partidos Unidos dirigidos por Ugarte se constituyeron 
como una coalición heterogénea lo suficientemente fuerte 
como para anteponérsele a cualquier otro partido que 
quiera hacerle pelea en las urnas –o, en caso de que fuera 

                                                           
de mayor competitividad electoral, la década de 1890, es sumamente enri-
quecedor el trabajo de HIRSCH, Leonardo. La República Proporcional de 
Buenos Aires… op. cit. 



    
 

necesario, articular todos los resortes requeridos para ejer-
cer un control fraudulento sobre las elecciones–. Las bases 
del poder de Ugarte serán tan sólidas que le otorgarán el 
predominio casi indiscutido de la política provincial du-
rante su gobernación y se posicionará como una fuerte fi-
gura en la disputa por la carrera presidencial75. 

El discurso de proclamación que Ugarte brindó en Chi-
vilcoy el 20 de julio de 1901 se nutre de promesas que en 
realidad nunca serán cumplidas. Más bien, en varios pun-
tos enunciados, Ugarte hará todo lo contrario a lo que pro-
pone. “Respetaré como al mío, a los otros partidos. Me sen-
tiría disminuido si abrigara en cono contra ellos, conside-
rándolos como a entidades organizadas, que buscan de 
acuerdo con sus ideas la felicidad común”76, decía Ugarte 
desde el escenario del Teatro Español, cuando en realidad 
una vez obtenido el triunfo gracias a la fortaleza de su coa-
lición, desplazó a aquellos que habían sido sus aliados y 
efectuó una borratina sobre los radicales y mitristas que se 
habían sumado a sus filas. Esto es lo que da lugar a que, en 
1902, desde Caras y Caretas se ironice poéticamente sobre 
su actuación:  

 
“..Ya sé que mis propios votos 
hacen aparte su rancho, 
porque ellos me piden chancho 
y no les doy ni porotos. 
Lo que dije en Chivilcoy 
fué parada y fantasía: 
á donde voy te diría, 
si supiera á donde voy.…”77 

                                                           
75 Véase CASTRO, Martín O. El ocaso de la república oligárquica, op. cit., cap. 
2 y 3, pp. 79-184. 
76 AHCh. El Nacional, Chivilcoy, 23 de Julio.  
77 Revista Caras y Caretas, año V, Nº 202, Buenos Aires, 16 de agosto de 
1902., p. 35.  



    
 

Por otro lado, el ascenso de Ugarte a la gobernación se 

da en un contexto en el cual se realizaban duras críticas 

contra la independencia que tenían los municipios y la pre-

sencia hegemónica del “elemento gaucho” que dominaba 

la escena política en las localidades, personificado en la fi-

gura del caudillo, en detrimento de una elite ilustrada y 

culta que no encontraba medio de representación alguna78. 

Este ambiente será propicio para que en la provincia se re-

fuerce el ejecutivo por sobre las libertades que tenían los 

municipios. El fortalecimiento del ejecutivo pondrá en ma-

nos de Ugarte la herramienta necesaria para imponer la ad-

hesión a los Partidos Unidos en todos aquellos lugares en los 

que subsistían con fuerza los grupos opositores. La meto-

dología empleada era generalmente la misma: en aquellas 

localidades donde los gobiernos municipales no simpati-

zaran abiertamente con el ugartismo se instigaban “conflic-

tos que usualmente terminaban en una intervención de La 

Plata que entregaba la municipalidad en cuestión a un 

subordinado del gobernador”79. El caso más significativo 

lo representó Tandil, donde en 1904 las fuerzas radicales 

que gobernaban el municipio sufrieron un violento despla-

zamiento80. Es así como, pese a haberse proclamado contra 

los personalismos políticos, Ugarte no hace más que acre-

centar su figura. Además, con respecto a los caudillos, 

Ugarte no tenderá a desbaratar la presencia de estos en el 

interior bonaerense –tal como había prometido– sino que 

más bien los fortalecerá en la medida en que se muestren 

subordinados a su gobierno.  

                                                           
78 HORA, Roy. Autonomistas, Radicales y Mitristas…. op. cit., p. 19. 
79 Ibidem, p. 22. 
80 FUENTES, Fernando. Conservadores y Radicales en el “interior” bonae-
rense (1910-1943). Una propuesta de Análisis, IEHS-UNICEN, CEHP, p. 10. 



    
 

El ascenso de Ugarte a la gobernación, en 1902, abre un 

periodo de la historia política de Buenos Aires en el que la 

impunidad, la violencia y la corrupción serán moneda co-

rriente. Llegado el momento, se levantarán numerosas vo-

ces contra este sistema de “matones y de caudillos” que 

mantienen las bases del poder de Ugarte en las diferentes 

localidades81. Pero si bien estas voces comienzan a tomar 

mayor fuerza en torno al centenario de la República y se 

enmarcan en la campaña política contra el roquismo y su 

sistema de caudillos impulsada por los sectores reformistas 

del conservadurismo –a través de la Ley Saenz Peña82–, no 

será hasta 1917 que la Provincia de Buenos Aires, domi-

nada por Ugarte durante su segundo mandato, sea inter-

venida por el gobierno radical de Hipólito Yrigoyen, po-

niendo fin de esta manera a la “Provincia Conservadora”.  

Volviendo al tema, podemos afirmar que la proclama-

ción de Ugarte es percibida como un verdadero éxito, en el 

cual no solo se refleja el potencial de quienes la organizan 

sino también la predisposición a movilizarse y mostrarse a 

la altura de cualquier situación de este tipo por parte de 

una ciudad que es vista por sus habitantes y también por 

quienes la visitan como un centro de progresismo en la 

zona: 

 

                                                           
81 BISSO, Matías. “Sucesos”, “atentados” e “incidentes”... op. cit., p. 14. 
82 Véase CASTRO, Martín O. Católicos e intelectuales en el cambio de siglo: 
la cuestión nacional, la Unión Nacional y el reformismo saenzpeñista, 1909-
1912. Trabajo presentado como ponencia en las Xº JORNADAS INTERES-
CUELAS / DEPARTAMENTOS DE HISTORIA de Rosario, (20 al 23 de sep-
tiembre de 2005). 



    
 

En las luchas políticas de la provincia, Chivilcoy ha 

ido á la vanguardia. Los gobernantes, antes y des-

pués de obtener la dirección de los asuntos del Es-

tado, vieron en Chivilcoy el pueblo que podía deci-

dir con su presión, el éxito de una contienda inde-

cisa y aquí se dirigieron” […] 

“Chivilcoy con su población cosmopolita inmensa, 

con sus colectividades extrangeras, ha cooperado á 

todos los actos en que esas fuerzas activas han de-

bido ponerse de manifiesto, para consolidar la her-

mosa comunión de los pueblos bajo el amparo de 

nuestras leyes.”83 

 

En primera instancia, la consolidación del ugartismo 

también significa el afianzamiento de Loveira como caudi-

llo de la localidad y la zona. Como se demostró anterior-

mente, Vicente Loveira ya venía figurando entre las máxi-

mas autoridades de su partido y ocupaba un lugar desta-

cado dentro de la facción pellegrinista o rivista, situación 

que lo convertía una fuerte figura del PAN en el marco pro-

vincial. Será a través de ese intercambio, ya mencionado, 

de favores mutuos entre los caudillos y el poder central que 

                                                           
83 AHCh. El Nacional, Chivilcoy, 29 de junio de 1901. Desde sus orígenes, 
Chivilcoy fue construyendo un imaginario colectivo que tendió a señalarla 
como una localidad de características exclusivas en la zona. La importancia 
de la que se revistió una y otra vez al acoger a las principales figuras polí-
ticas de la Argentina, la predisposición del pueblo a reclamar en función de 
sus intereses, los avances urbanísticos que la dotaron de una arquitectura 
y organización envidiable para cualquier otra localidad de las pampas, la 
riqueza productiva de sus suelos, el nivel cultural de sus habitantes y sus 
instituciones –que tendieron a homologarla a los centros intelectuales de 
la capital del país–, nutrieron a los pobladores de argumentos sólidos para 
considerar a Chivilcoy una ciudad sin parangón en la zona, denominada 
frecuentemente bajo el nombre de “Perla del Oeste”. 



    
 

Ugarte contará con un hombre indispensable para garanti-

zar su influencia en la cuarta sección electoral y que, a la 

vez, Loveira logre posicionarse con fuerza en la vida polí-

tica de la provincia. Sin embargo, en cuestión de poco 

tiempo el PAN comenzará a mostrar fracturas que darán 

lugar a una serie de realineamientos facciosos que también 

tendrán una fuerte impronta en la política provincial y lo-

cal. Por otro lado, el grado de poder que logra concentrar 

y el manejo indiscutible que Loveira tiene sobre la política 

local hacen que tienda a ir conformándose una fuerte opo-

sición emanada de las mismas filas del conservadurismo 

chivilcoyano, nucleada en cierta medida de personalidades 

distinguidas que sentían estar siendo desplazadas por las 

políticas del caudillo o buscaban articularse con el go-

bierno de la provincia por fuera del oficialismo local con el 

fin de desplazarlo. 

 

 

  



    
 

CAPÍTULO 4 

CAUDILLISMO, OPOSICIÓN, VIOLENCIA POLÍTICA Y 

LUCHAS FACCIOSAS 

 

 

 

«Se trata de lobos disfrazados de corderos y 

como Vd. comprenderá, los lobos cuando tie-

nen hambre son animales muy peligroso.» 

Manuel F. Trillo 

La Defensa del Pueblo, 10 de enero de 1907 

 

 

 

Hasta ahora se ha visto cuál era la importancia que te-

nía Chivilcoy en el escenario político de la Provincia de 

Buenos Aires. A partir de allí se ha resaltado que quien 

controlase la “situación local”, en este caso Vicente Lo-

veira, contaría con sólidas bases para acrecentar su carrera 

política. Sin embargo, cabe aclarar que la posición política 

obtenida y reforzaba a partir de que un caudillo dominara 

su localidad y encontrara lugar en las esferas de la política 

provincial también revestía de cierta debilidad.  

Si bien estos caudillos eran secundados por un séquito 

fiel que los respaldaba en su localidad y solían contar con 

los vistos buenos del ejecutivo provincial al que habían im-

pulsado en los comicios, era desde ambas esferas que se 

podían recibir ataques a su posición. Por un lado, no solo 

tenían que combatir la actividad de los partidos opositores, 

sino también estar atentos a las continuas líneas de con-

flicto que se desarrollaban dentro del propio. Por el otro, 

los caudillos debían estar al resguardo de las constantes 



    
 

pretensiones de los gobernadores por imponerse sobre su 

figura e impulsar “cambios de situación” que les resultaran 

más favorables y seguras. Este contexto fomentaba la radi-

calización de las prácticas políticas y generaba un clima de 

violencia que acrecentaba la lucha facciosa. Siendo la polí-

tica local el lugar desde donde se ingresaba a la estructura 

de poder o donde se truncaba cualquier aspiración, las 

disputas muchas veces se jugaban a todo o nada.  

Las pretensiones del ejecutivo por imponerse sobre los 

municipios parecieron haber sido una constante en la polí-

tica bonaerense de la época y puede decirse que reprodu-

cían hacia dentro de la provincia aquellos intentos tan cri-

ticados y discutidos del ejecutivo nacional por imponerse 

sobre las situaciones provinciales y que encontraban su 

máxima expresión en la intervención federal84. El anterior-

mente citado Rodolfo Moreno analizaba hacia principios 

del siglo XX esta situación conflictiva entre caudillos loca-

les y autoridades de la Provincia de Buenos Aires: 

 

“la resistencia de los caudillejos al gobernador, y su 

lealtad al mandatario saliente, son cosa poco menos 

que imposibles. […] 

 “Un cambio de autoridades ó la falta de protección 

del gobierno, manifestada por medio del retiro de 

empleos, comisiones, pasajes, deja al caudillo redu-

cido á la más mínima de las expresiones, cuando no 

lo destruye por completo. 

“El dueño de la situación de campaña, globo inflado 

por el calor oficial, se reduce y hasta se aniquila 
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Natalio. El orden conservador… op. cit., pp. 100-112. 



    
 

cuando le falta el elemento vivificador que le presta 

existencia. […] 

El proceso es bien conocido; en el período de la re-

sistencia, el gobernador explota las odiosidades con 

que cuenta el rebelde en la localidad en la cual opera 

y las fomenta, dando los puestos oficiales á los ad-

versarios del mismo. (…) Todo se ha dado vuelta, y 

es su peculio el que debe atender á las necesidades 

de sus amigos y á las ligerezas de sus partidarios... 

Es una verdadera atrocidad! 

“Ese sitio por hambre que se realiza en cada locali-

dad, produce descontentos y crea situaciones inco-

modísimas. 

La obra de seducción se produce pronto, las resis-

tencias se aflojan y el sometimiento viene ahogando 

los sentimientos de lealtad. 

Los pocos que resisten van al ostracismo acompa-

ñando al pateado, víctima de su propia invención.”85 

 

Siguiendo a Moreno, podemos afirmar que si bien los 

caudillos consolidaban una posición hegemónica en sus lo-

calidades, dicha posición resultaba en parte vulnerable al 

depender de un constante apoyo por parte del ejecutivo 

provincial. A su vez, esas tensiones con el ejecutivo gene-

raban que desde las mismas filas del conservadurismo lo-

cal algunos individuos tendieran a estar a la espera de un 

cambio de orden. Lo que se intentará en los dos capítulos 

siguientes es evidenciar ese tipo de tensiones que existían 

en la localidad y dar cuenta de cierta fragilidad en la apa-

rente fortaleza del sistema caudillista. Se abordará el tema 

de partidos opositores con el fin de evidenciar su actividad, 

                                                           
85 MORENO, Rodolfo (Hijo). Enfermedades de la política argentina…, op. cit., 
pp. 87-90. 



    
 

así como también la existencia de claras líneas de conflicto 

y ruptura dentro del conservadurismo local. 

 

 

CAUDILLISMO, OPOSICIÓN Y PRÁCTICAS VIOLENTAS: 

  

Como vimos, los primeros años del siglo XX traen con-

sigo el fortalecimiento del conservadurismo en la Provincia 

de Buenos Aires y la consolidación Vicente D. Loveira 

como jefe indiscutido de la situación local de Chivilcoy. A 

partir de entonces, se recrudece la presión sobre los grupos 

opositores llegando incluso al uso recurrente de la violen-

cia. A esto se suma que los partidos políticos que habían 

dado una continua lucha durante la década anterior mues-

tran ahora fracturas internas que complican su situación.  

Las fuerzas de la UCN se debilitarán en el contexto del 

cambio de siglo. En 1902, una vez retirado de la vida polí-

tica Bartolomé Mitre, el partido queda en dirección de su 

hijo Emilio, quien no consigue aglomerar en su figura el 

poder de su predecesor. La UCN se fractura en varias fac-

ciones y algunos de estos grupos tienden a intentar vincu-

larse con los sectores conservadores. La postura antiacuer-

dista impulsada por Emilio Mitre desde el recientemente 

creado Partido Republicano tiende a debilitar aún más su 

posición. En lo que respecta al campo local, la declinación 

de la influencia partidaria se da en un contexto ya de por sí 

difícil para los mitristas. En 1901, el ya citado Sebastián Ba-

rrancos denota una postura escéptica, a la cual se le suma 

un clima de temor frente a la fortaleza que tiene el oficia-

lismo en la ciudad de Chivilcoy y los extremos a los cuales 

puede llegar la lucha facciosa: 



    
 

“Por lo que hace al éxito de los trabajos, desgracia-

damente aquí siempre ha sido negativo, aún en 

tiempos que teníamos algunas posiciones; y hoy con 

más razón es difícil conseguir algo, desde que todo 

está absorbido por la situación oficial, y lo que es 

peor aún, bajo persecución tenaz y encarnizada de 

todo lo que sea contrario al régimen imperante […] 

Esta es la situación tremenda, que solo los que esta-

mos aquí sabemos hasta donde llega con los adver-

sarios cuando estos pretenden estorbarles.”86 

 

Quienes conformaban el comité de la UCN en la locali-

dad eran en su mayoría personas ilustres que pertenecían 

a las familias más distinguidas: Enrique Biaus, Emilio N. 

Moras, Dr. Santiago Gómez, Mario M. Calderón, Santiago 

M. Mindurry y Sebastian Barrancos, entre otros. Fue desde 

los orígenes del mitrismo que en Chivilcoy existió un 

grupo fuertemente ligado a la figura de Bartolomé Mitre87. 

Es justamente del ya citado Sebastian Barrancos de quien 

tenemos un testimonio que evidencia esta presencia:  

 

“..En política, desde 1874, que me afilié al partido 

que tenía por jefe al Gral. Mitre, he permanecido en 

él y luego a la Unión Cívica Nacional a cuyo comité 

de la provincia he pertenecido durante largos años. 

Cuando la revolución de 1874 sacudió toda la pro-

vincia, fui mitrista, no obstante tener solo 17 años, 

incluido en un batallón de soldados rasos que se 

                                                           
86 AHCh, Colección Barrancos, Caja Nº54, carpeta 2. Carta borrador de Se-
bastián F. Barrancos dirigida a “Mi distinguido Doctor”. Fechada el 8 de 
agosto de 1901. 
87 Véase BIRABENT, Mauricio. El pueblo de Sarmiento… op. cit., pp. 250-
252. 



    
 

formó aquí con distinguidos caballeros que no eran 

alsinistas. […] He permanecido siempre en mi par-

tido, no seduciéndome nunca las prebendas que se 

tiran a los que se pasan de uno a otro bando. […] En 

Chivilcoy se me señalan los amigos afectuosamente 

como el último mitrista que ha quedado con la ban-

dera...”88 

 

No obstante el ejemplo que presenta la figura de Ba-

rrancos, no es de esperar que todos los hombres que sean 

antagónicos a la figura del oficialismo hacia la primera dé-

cada del siglo XX fueran en realidad opositores netos, es 

decir, posicionados en una facción contraria al conservadu-

rismo desde hacía ya tiempo. Esto se debe a que en la época 

no existía una clara diferencia en cuanto a los valores y las 

doctrinas políticas que puedan diferenciar antagónica-

mente a unos grupos políticos de otros. En lo que respecta 

a cuestiones ideológicas referentes al ordenamiento del Es-

tado, la economía y la sociedad, todos los principales par-

tidos en litigio coincidían básicamente en sus ideas. En este 

marco, la política era más que nada la adhesión a determi-

nada figura o facción. Eran muy frecuentes los “tránsitos 

de lealtades”, así como también los reacomodamientos fac-

ciosos. La oposición, en cierta medida, se generaba a raíz 

del escaso lugar que daba la estructura política para incor-

porar nuevos actores. Esta situación da lugar a pensar 

como probable que algunos de los hombres que tendieron 

a simpatizar para la causa radical o mitrista en realidad lo 

hayan hecho ya que era la única manera de oponerse a 

                                                           
88 AHCh, caja Nº 54, carpeta 3. Colección Barrancos. Notas autobiográficas 
de Sebastían F. Barrancos, fechadas en julio de 1929. 



    
 

quienes controlaban la vida política en su localidad y así 

intentar disputarles el poder.  

Paralelamente al debilitamiento de la UCN, el radica-

lismo también viene presentado disidencias internas que lo 

fracturan y darán lugar a que se configuren a partir de 1897 

dos líneas irreconciliables entre un grupo acaudillado por 

Bernardo de Irigoyen y aquellos que optaron por una pos-

tura intransigente, liderados por Hipólito Yrigoyen89. Si 

bien debilitado, no por ello deja de ser un elemento incó-

modo para el oficialismo local. Los roces con la oposición 

radical llegan al extremo de la violencia cuando la noche 

del 12 de diciembre de 1900 es atacado, mientras cruzaba 

la plaza principal, Manuel F. Trillo, secretario general del 

comité radical en la ciudad. Trillo iba acompañado de Ra-

fael Calvo y Eustaquio Sebastian cuando tres sujetos arma-

dos les arremetieron por la espalda. El ataque fue un ver-

dadero intento de asesinarlo, “presentaba once heridas 

graves, seis hachazos en el cráneo, uno sobre la frente, otro 

en el hombro izquierdo, otro sobre el derecho y una puña-

lada y un tajo en la espalda”90. Unos años más tarde, Ma-

nuel Trillo recordará aquella noche y resaltará la mala pre-

disposición de las autoridades para dar con los malhecho-

res y el escaso interés en socorrerlo frente a la gravedad de 

sus heridas como una clara evidencia de la complicidad de 

las mismas:  

 

                                                           
89 Véase PERSELLO, Ana Virginia. El radicalismo bonaerense. En: PALACIO, 
Juan Manuel y Otros, “Historia de la Provincia de Buenos Aires. De la fede-
ralización de Buenos Aires al advenimiento del peronismo (1880-1943)”, 
cap. 8, Buenos Aires, Edhasa, 2013, pp. 285-308. 
90 AHCh. La Defensa del Pueblo, Chivilcoy, 10 de enero de 1907.  



    
 

“Antes de habérseme practicado la primera cura en 

la comisaria por los doctores Zunino y Nicola, mé-

dicos de policía y municipal respectivamente, des-

pués que el primero me dejó desangrar todo el tiempo 

que le pareció suficiente, causa por la cual quedé tres 

meses desfallecido, después que esto hubiera suce-

dido la primera vez, se me acercó el comisario 

Rauch y me dijo que allí no se podía dormir…”91  

 

Trillo también menciona que el Comisario Rauch había 

informado su fallecimiento en la comisaría y que por eso al 

día siguiente la noticia de su muerte apareció en varios pe-

riódicos, ante lo cual agrega que al parecer “estaban apu-

rados…”. El secretario del Comité Radical también re-

marca que el atentado había sido previamente planeado, lo 

cual se evidencia en que “desde cuatro o cinco días antes, 

todas las noches se apagaba el foco de luz eléctrica del lu-

gar donde sucedió el asalto, que era por donde pasaba yo 

para mi casa, cuando me retiraba de la imprenta «La De-

mocracia», á donde iba todas las noches”92.  

 

 

RUPTURAS EN EL PAN Y REALINEAMIENTOS FACCIOSOS: 

 

El PAN también experimentó profundos cambios hacia 

los primeros años del siglo XX, lo cual significó una reor-

denamiento de las alianzas y el surgimiento de nuevas fac-

                                                           
91 Carta de Manuel F. Trillo al Sr. Juan Jianjulio, fechada el 25 de abril de 
1909. Publicada por La Tarde, Chivilcoy, 26 de abril de 1909. AHCh. 
92 Idem. 



    
 

ciones. Estas fracturas fueron más significativas en la Pro-

vincia de Buenos Aires, en donde el roquismo93 perdió peso 

luego de la ruptura entre Julio A. Roca y Carlos Pellegrini, 

a la vez que convivía en continua fricción con los sectores 

liderados por Marcelino Ugarte. Hacia 1903, la ruptura en-

tre Pellegrini y Roca ya es definitiva. A partir de entonces, 

el roquismo va a estar representado por el Partido Nacio-

nal, mientras que los sectores acaudillados por Pellegrini 

lo harán a través del recientemente creado Partido Auto-

nomista94. Mientras tanto, Ugarte reforzará su poder en la 

provincia subordinando las situaciones locales e intentará 

entablar alianzas con el roquismo con la finalidad de debi-

litar la figura de Pellegrini y buscar perfilarse hacia una 

truncada carrera presidencial95. Como vemos, el escenario 

político de la Provincia de Buenos Aires se complejiza y 

ello indefectiblemente acarreará tensiones y divisiones 

dentro de la esfera política de las localidades. 

En 1902 los miembros del PAN que encabezaba el dipu-

tado nacional Felix Rivas rompen con Ugarte a raíz de las 

                                                           
93 Hacia esta época, el roquismo puede ser interpretado en un doble sen-
tido. Por un lado, puede designar a la facción más tradicional del PAN, li-
gada a la influencia política de Julio Argentino Roca. Por el otro, el término 
también puede designar a la maquinaria electoral montada para reprodu-
cir el poder dentro de un mismo círculo, en la cual los caudillismos funcio-
nan como principal engranaje de la misma.  
94 A partir de entonces, y hasta su muerte en 1906, Pellegrini se esforzará 
por promover el desmantelamiento de la maquinaria electoral roquista. Es 
a partir de entonces que comenzará a tomar mayor fuerza la lucha de los 
sectores reformistas por promover modificaciones en el sistema electoral 
que tiendan a dar lugar a los grupos excluidos o marginados, lo cual se con-
sumará en 1912 a través de la Ley Sáenz Peña. Para una comprensión de la 
vida política de Carlos Pellegrini, véase GALLO, Ezequiel, Carlos Pellegrini, 
orden y reforma. Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 1997. 
95 Véase CASTRO, Martín O. El ocaso de la república oligárquica, op. cit., cap. 
2 y 3, pp. 79-184. 



    
 

pretensiones que el nuevo gobernador demostraba tener 

por desvincularse del roquismo y sobreponerse a las auto-

nomías municipales. Rivas era uno de los políticos conser-

vadores que mejores vinculaciones tenía con los caudillos 

locales y en la ceremonia de pronunciamiento de la fór-

mula Ugarte-Saldías, que tuvo lugar en Chivilcoy hacia 

1901, se había mostrado muy elogioso hacia la figura de 

Vicente Loveira. Uno de los diputados que acompañan la 

actitud de Rivas y pasan a formar parte de la oposición a 

Ugarte es Andrés Vaccarezza96, hombre cercano a Loveira 

durante todo este periodo. De ahí que podemos inferir que 

el loveirismo chivilcoyano se mantuvo aliado a las filas del 

PAN por lo menos hasta este momento. 

En este nuevo escenario de luchas facciosas, el año 1905 

marca un quiebre dentro del conservadurismo local y saca 

a traslucir las tensiones que se encontraban dentro del 

mismo. Luego del infructuoso alzamiento revolucionario 

que el radicalismo yirigoyenista intentaría llevar adelante 

en el mes de febrero, Ugarte encuentra la excusa perfecta 

para intervenir algunos municipios y luego nombrar auto-

ridades leales a su figura. Las intervenciones eran acompa-

ñadas del recambio de figuras claves como el jefe de poli-

cía, los jueces de paz e intendentes, lo cual le aseguraba el 

control de las situaciones97. Chivilcoy es una de las locali-

dades intervenidas, a raíz de lo cual es designado Manuel 

                                                           
96 BARBA, F. E. Marcelino Ugarte, la Provincia y la Nación, estilos de go-
bierno, Anuario del Instituto de Historia Argentina , UNLP-FaHCE, 2000, N° 
1, pp. 30-33. 
97 CASTRO, Martín O. El ocaso de la república oligárquica, op. cit., p. 200. 



    
 

E. del Castillo como Comisionado Municipal98. Esta situa-

ción significa un durísimo golpe para el poder de Loveira, 

el cual se ve ahora despojado de las herramientas políticas 

que sustentaban su posición. Hacia octubre de 1905 el dia-

rio loveirista La Unión, da cuentas de la situación marginal 

en la que ahora se encontraba el caudillo:  

 

“Podrá la ingratitud y la malevolencia intentar arro-
jar sombras sobre su reputación del hombre hon-
rado y decente, empañar su límpido prestigio con-
seguido lentamente en más de veinte años de rudo 
batallar, pero no lo conseguirá; porque esa repu-
tación, ese prestigio tienen raíces muy profundas y 
muy sólidas bases para que puedan esfumarse en 
las sombras frías del olvido… […]  
“No mencionaremos la activísima actuación política 
de Loveira en Chivilcoy y la provincia, aunque re-
conocemos que bajo su dirección se movía con or-
gullo y briosidad esa brillante legión chivilcoyana 
llamado partido autonomista, probada en todas las 
luchas ardientes de los átrios, donde nunca sintie-
ron el peso de la derrota, ni la vergüenza de la hu-
millación aún bajo el imperio fuerte de un gobierno 
desafecto al jefe de la entonces inexpugnable situa-
ción local” 
“La Unión que no usa de flexibilidades en la espina 
dorsal, haciendo un acto de justicia y reparación, 
saca el nombre del distinguido ciudadano del ostra-
cismo en que vive y engalana sus columnas con su 
retrato.”99 

                                                           
98 Manuel E. del Castillo gozaba de una rica trayectoria dentro del conser-
vadurismo local. Había ejercido el puesto de Intendente en reiteradas oca-
siones y para el año en que es designado comisionado, 1905, se desempe-
ñaba como Senador Provincial. Véase AHCh, El Chivilcoyano, Chivilcoy, 12 
de abril de 1905.  
99 AHCh, La Unión, Chivilcoy, 22 de octubre de 1905. 



    
 

 

El nombramiento de Manuel E. del Castillo también es 

acompañado del desplazamiento de los principales aliados 

de Loveira y su reemplazo por figuras afines a la nueva au-

toridad. Personalidades locales como José María Moras, 

Alejandro Mathus y Prudencio Moras pasan ahora a ocu-

par puestos claves en la localidad.  

No obstante esta situación, el loveirismo logra recupe-

rarse. Muestra de ello es que en los años 1907 y 1808 encon-

tramos a Vicente Loveira nuevamente ejerciendo el cargo 

de Intendente Municipal. Hacia este año también se dan 

cambios en el área de la política provincial. Frente a las pre-

siones ejercidas desde el gobierno nacional y las amenazas 

de una posible intervención en la Provincia de Buenos Ai-

res, el gobernador Ignacio Darío Irigoyen (1906-1910) se in-

clina a desvincularse de Marcelino Ugarte restándole peso 

en la provincia. El ejecutivo provincial también emprende 

durante 1906 y 1907 una serie de intervenciones en aque-

llos municipios en los que no contaba con un claro 

apoyo100. De esta forma se logra desarticular la estructura 

montada por los Partidos Unidos, principal soporte de la 

facción ugartista. En 1908, bajo el amparo de Irigoyen y el 

apoyo del ejecutivo nacional se crea el Partido Conserva-

dor de la Provincia de Buenos Aires que nucleará a partir 

de entonces los sectores oficialistas de la política conserva-

dora101. 

                                                           
100 CASTRO, Martín O. El Ocaso de la república oligárquica, op. cit., pp. 187-
194. 
101 FERNÁNDEZ IRUSTA, Pablo. El Partido Conservador de la Provincia de 
Buenos Aires y el proceso de democratización bonaerense, 1908-1918. Uni-
versidad Nacional del Litoral (UNL), Revista de Estudios Sociales, N°31, 
2006, pp. 95-134. 



    
 

Si bien Vicente Loveira consigue en poco tiempo recu-
perar el manejo de la política local y asentarse nuevamente 
como principal caudillo, podemos evidenciar una línea di-
visoria irreconciliable dentro del conservadurismo local. 
Esta situación llevará a que la lucha facciosa vuelva a re-
crudecer y tomar tintes cada vez más violentos, dirigidos 
ahora no solo hacia la clásica oposición partidaria sino tam-
bién hacia aquellos que desde el mismo conservadurismo 
se presentan como adversarios. 

Como podemos ver, el aparente “orden conservador” 
en realidad estaba lleno de tensiones. Además de la oposi-
ción presentada por los restantes partidos, el conservadu-
rismo encontraba en el interior de su propio cuerpo político 
líneas de ruptura que tendían a desequilibrarlo. Dentro del 
mismo partido los individuos competían entre sí por con-
quistar un poder político anhelado. Esto dio lugar a que un 
individuo no necesariamente tuviera que militar en las filas 
del mitrismo, o el radicalismo, para formar parte de un 
grupo opositor al oficialismo de su localidad. Todo aquel 
que estuviese enemistado con el caudillo local sabía que su 
carrera política iba a ser obstaculizada, por lo que se volvía 
tentador para un grupo de “oprimidos” conglomerarse 
para unir fuerzas contra el caudillismo imperante sin por 
ello desligarse de apoyar la política del partido oficial en el 
área provincial o nacional. Es importante resaltar esto, por-
que gran parte de quienes encabecen la lucha antiloveirista 
en 1910 son en realidad conservadores que –por no simpa-
tizar con la figura de Loveira o por haber sido expulsados 
de sus filas– aprovecharán la oportunidad presentada a 
raíz de la muerte de Ortiz para arrebatarle al caudillo la 
dirección del Partido Conservador local.  

Como centro de progreso, Chivilcoy contaba con un 
sector de su vecindario que resaltaba por su trascendencia 
cultural. Este grupo de personas no solía simpatizar con las 



    
 

políticas del caudillo –las cuales muchas veces no repara-
ban ante norma moral alguna–, lo que dará lugar a que se 
vaya configurando una facción local opositora dentro del 
mismo partido. Por otro lado, también surgirán tensiones 
dentro del ala dura del conservadurismo local, dado que 
muchas veces el autoritarismo del caudillo frenaba cual-
quier tipo de aspiraciones personales. La yuxtaposición de 
estos dos grupos que se irán posicionando en contra de la 
figura de Loveira dará lugar a que en 1910 el oficialismo se 
encuentre frente a una oposición robusta compuesta por 
aquellos “hombres que, desde 1909, se han unido para de-
fender la comuna contra las voracidades y los instintos san-
guinarios del loveirismo”102. 

En este escenario, el asesinato del poeta Carlos Ortiz 
significará una ruptura, un antes y un después en la ba-
lanza de poder de la esfera local. Más allá del suceso pun-
tual, lo enriquecedor es ver cómo lo ocurrido la noche del 
2 de mayo de 1910 trasluce el control real que Loveira tenía 
sobre las instituciones locales, así como también la manera 
violenta con la que el régimen caudillista hostigaba a estos 
sectores opositores que ya se encontraban lo suficiente-
mente fortalecidos como para –en caso de que se presen-
tara la oportunidad– arrebatarle el poder.  

 

 

 

  

                                                           
102 AHCh, El Debate, 29 de octubre de 1912. 



    
 

CAPÍTULO 5 

TENSIONES EN LA POLÍTICA LOCAL: EL ATENTADO 

DEL CLUB SOCIAL 

 

 

 

«La fiesta termina con un plato de 

caldo gordo a salud del anfitrión, que 

se va en busca de las nevadas cúspi-

des» 

El Nacional, 3 de marzo de 1910. 

 

 

 

El 2 de marzo de 1910 se celebró un banquete en ocasión 

de despedida para quien fuera director de la Escuela Nor-

mal de Chivilcoy, Alejandro Mathus. El evento, más allá de 

ser una verdadera muestra de aprecio hacia su persona por 

parte de amigos y allegados era a su vez una manifestación 

contra el caudillismo local, quien precisamente había sido 

causante directo del traslado de Mathus a Mendoza.  

Alejandro Mathus había ocupado el cargo de director 

de la Escuela Normal desde que la institución fuera inau-

gurada en 1905 y desde entonces había comenzado a tener 

roces con el sector loveirista. Al no permitir intromisiones 

del oficialismo en la política educativa de la escuela había 

sido constantemente mirado con recelo por Loveira y su 

gente. Las persecuciones hacia su figura llegaron a mani-

festarse incluso en amenazas de muerte y en una ocasión 

fue tiroteada la fachada de su casa. Dado que el director no 

parecía acatar las amenazas, se envió un inspector para que 

levantase un sumario con el fin de lograr su traslado, pero 



    
 

este finalmente no pudo ser llevado a cabo en primera ins-

tancia. Posteriormente, aprovechando la ausencia de 

Mathus –el cual se había retirado brevemente a Mendoza–

, el oficialismo levanta nuevas acusaciones y consigue 

apartarlo del cargo. El Nacional, de Buenos Aires, señala al-

gunos detalles al respecto:  

 

“En ausencia del señor Mathus y habiendo quedado 
al frente del establecimiento el secretario, los due-
ños de la localidad mandaron una mujer de dudosa 
moralidad, que fingió escenas indignas, acusando a 
dicho señor secretario de atrevimientos ofensivos a 
su pudor, lo cual, como se ha sabido, es completa-
mente falso. El inspector nacional se trasladó a Chi-
vilcoy y se hizo cargo del establecimiento sin permi-
tir la entrada al señor Mathus, que quedó suspen-
dido.”103 

 

Lo que le ocurrió por entonces a Mathus era una posi-

bilidad abierta para aquellas personas que no simpatiza-

ban con las políticas del caudillo local. Mediante la impo-

sición de traslados el oficialismo conseguía barrer de los 

puestos públicos a aquellas personas que se manifestaban 

contrarias a sus políticas. Tiempo atrás había sido trasla-

dado –por iguales motivos a los de Mathus– Juan Menén-

dez, quien era jefe de la Oficina de Valuación. En el mo-

mento en que se celebró la cena de despedida de Mathus 

también estaba siendo perseguido de igual forma José Ma-

ría Moras, veterinario de la Municipalidad. Este tipo de si-

tuaciones parece haber sido generalizable como método 

                                                           
103 BNRA. El Nacional, Buenos Aires, 3 de marzo de 1910.  



    
 

utilizado contra opositores o partidarios de dudosa lealtad. 

El diario La Argentina señalaba en relación al tema: 

 

“los que no se entreguen a él [a Loveira], los que no 
le obedezcan, esos están de más en Chivilcoy, y to-
dos tienen su muerte decretada a plazos más o me-
nos largos, todos tienen su proceso abierto o por 
abrirse, todos están amenazados por el poder de ese 
pequeño Nerón.”104 

 

En una entrevista que ofreció a la prensa a los pocos 

días de su retiro, el ex director de la Escuela Normal aclaró 

algunas cuestiones sobre su relación conflictiva con el ofi-

cialismo de Chivilcoy. En la misma señalaba que la raíz del 

problema fue haberse resistido a que “influencias extra-

ñas” primaran en su escuela. Además, agrega que la cues-

tión se agravó cuando Loveira malinterpretó las intencio-

nes que Mathus tenía en su actividad dentro del Club So-

cial. “Reunidos en amable tertulia, [dice al respecto] mani-

festé los beneficios que acarrearía a Chivilcoy una acción 

unida y conjunta de todos y así se constituyó esa solidari-

dad que el caudillo local creyó con fines políticos, cuando 

estaba muy lejos de ello”105. También, hacía resaltar que el 

club –del cual presidía la comisión– no tenía bandera par-

tidaria y que más bien era un centro de cultura en donde 

se reunían a cambiar impresiones y donde se criticaba acer-

tadamente la actitud de Loveira, siempre y cuando el tema 

se presentara. 

                                                           
104 BNRA. La Argentina, Buenos Aires, 5 de marzo de 1910.  

105 BNRA. La Argentina, Buenos Aires, 5 de marzo de 1910.  

 



    
 

Es verdad que el Club Social no representaba ninguna 

bandera política en particular, pero también lo es que en 

sus salones solía concentrarse aquellos que integraban el 

núcleo opositor, más allá de que en la institución se lleva-

sen adelante actividades y discusiones políticas o no. Y es 

por esto precisamente que el caudillismo local veía como 

una amenaza para su hegemonía política las reuniones que 

se llevaban a cabo en su interior.  

Gran parte de los individuos que conformaban el grupo 

opositor eran de los vecinos más distinguidos de la ciudad. 

La mayoría de ellos, más allá de toda participación que pu-

dieran tener en la política, practicaban profesiones liberales 

y algunos tenían un gran prestigio que trascendía la locali-

dad. Para citar algunos ejemplos, basta decir que Santiago 

Fornos era un médico de resonancia en la capital de la Re-

pública. Su tesis doctoral –presentada en 1887 y titulada 

“las heridas del corazón no son siempre mortales”– había 

sido aplaudida por el círculo académico de la Universidad 

de Medicina. También se había desempeñado como el pri-

mer director del Hospital Municipal entre 1887 y 1897. Eu-

genio E. Díaz, por su parte, era un exitoso escribano que 

también solía incursionar en el campo del periodismo. Ni 

hablar de Ireneo, José María, o Prudencio Moras, quienes 

se habían desempeñado correctamente en todos los pues-

tos públicos que habían ocupado, consiguiendo de esa 

forma obtener un gran prestigio entre los pobladores. Car-

los Ortiz, el poeta asesinado, formaba parte del círculo de 

poetas modernistas de Buenos Aires y si bien no residía en 

la localidad tenía un contacto frecuente con la ciudad. Al-

gunos de estos hombres habían venido a radicarse en Chi-



    
 

vilcoy con sus estudios realizados, mientras que otros –au-

tóctonos de la ciudad– habían podido educarse en otros si-

tios para luego volver y asentarse en su ciudad natal de 

forma definitiva. Hay que considerar que a través de la cer-

canía y el medio de transporte ofrecido por el ferrocarril, 

los contactos con la ciudad de Buenos Aires y La Plata eran 

frecuentes.  

Lo cierto es que el Chivilcoy de principios del siglo XX, 

más que brillar por sus plazas y edificios lo hacía por sus 

hombres. El progreso de Chivilcoy se percibía a través del 

desarrollo que había experimentado el nivel cultural de sus 

habitantes, el cual se homologaba a los círculos más selec-

tos de la Capital. En 1905, Pedro Antonio Fernandez, en 

una nota especial dedicada con motivo del aniversario de 

la ciudad y publicada por el diario La Unión, resaltaba esta 

cuestión: 

 

“¡Chivilcoy! Tienes hijos tan ventajosamente cono-
cidos en el mundo científico, en las letras, en la po-
lítica, que, para cantar tus méritos pueden entrete-
jerte una corona de fragantes flores, pensadores, 
poetas, literatos, si no fuera que necesitas más elo-
gios que tu propia historia”106 

 

La ciudad contaba con una prensa de características 

modernas, así como también instituciones culturales tales 

como el Club Social o la Biblioteca Popular. Además, como 

                                                           
106 AHCh. Pedro Antonio Fernández, desde Buenos Aires. Publicado en La 
Unión, Chivilcoy, 22 de octubre de 1905. 



    
 

manifestación de este nivel cultural de sus hombres, con-

taba con una destacada actividad masónica107. En 1877 se 

había creado la Logia Luz del Oeste, la cual luego fue refun-

dada –tras un periodo de inactividad– en 1899. Muchos in-

tegrantes de este grupo opositor, entre ellos Emilio y Pru-

dencio Moras, Sebastián Barrancos y Alejandro Mathus –

para citar algunos ejemplos– pertenecían a la masonería 

chivilcoyana. El hecho de formar parte de esta institución 

los convertía en hombres con un conjunto de valores com-

partidos, los cuales estaban muy distanciados de la manera 

de obrar que mostraba el oficialismo a la hora de hacer po-

lítica.  

Es importante resaltar una idea fuertemente presente 

en el pensamiento de la época y para la cual “la grandeza 

de los pueblos no se mide solamente por el desarrollo de 

su comercio, industria y la riqueza de su suelo, sino tam-

bién especialmente por la grandeza moral é intelectual”108. 

En sintonía con la misma, podemos llegar a comprender 

que para muchos de estos distinguidos vecinos la partici-

pación en política no era un fin en sí mismo, sino que más 

bien se buscaba con ella reafirmar un status social del que 

ya gozaban, consolidando así un capital simbólico que úni-

camente puede existir en la medida que es reconocido por 

los demás109. Para muchos de estos outs de la política, su 

                                                           
107 Véase GUSMEROTTI, Germán. La masonería en Chivilcoy a fines del siglo 
XIX y principios del siglo XX representada por Prudencio S. Moras, I.S.F.D. N° 
6, 2008 (Trabajo no publicado. Disponible en el archivo de la institución). 
108 AHCh. La Unión, Chivilcoy, 22 de octubre de 1905. 
109 Para el sociólogo francés Pierre Bourdieu (1930-2002), los grupos so-
ciales, y especialmente las clases sociales, tienen una doble existencia: “en 
la objetividad del primer orden, aquella que las distribuciones de la pro-
piedades materiales registran; y en la objetividad del segundo orden, la de 



    
 

capital cultural e intelectual legitimaba su participación en 

política y los convertía en las personas más idóneas para 

detentar los puestos a los que aspiraban.   

Muchos de estos hombres habían formado parte del go-

bierno comunal en reiteradas ocasiones. Lo cierto es que el 

campo político local era un lugar cargado de tensiones y 

contradicciones. Las alianzas y rupturas solían ser frecuen-

tes, por lo que no se pueden trazar líneas del todo claras a 

la hora de catalogar a los grupos. Era frecuente las asocia-

ciones con fines de obtener o consolidar un lugar en el es-

cenario de poder, así como también los intentos de unos y 

otros por desplazar a quienes llegaban a convertirse en fi-

guras incómodas por su trascendencia. Durante los años 

                                                           
las clasificaciones y las representaciones contrastadas que los agentes pro-
ducen sobre la base de un conocimiento práctico de las distribuciones tales 
como se manifiestan en los estilos de vida”. Bourdieu también destaca que 
estos dos modos de existencia no son independientes, aunque disponen de 
cierta autonomía con relación a las distribuciones: la representación que 
los agentes se forjan de su posición en el espacio social es producto de un 
esquema de percepción y de apreciación, a su vez producto incorporado de 
una condición definida por una posición determinada en las distribuciones 
de las propiedades materiales y del capital simbólico, y que toma en cuenta 
no solamente las representaciones que los demás acuñan a propósito de 
esta posición, sino también las “distribuciones retraducidas simbólica-
mente en el estilo de vida”. 
Esta diferencias objetivas se convierten en distinciones reconocidas me-
diante las representaciones que los agentes se brindan y crean respecto a 
ellas. Cualquier diferencia reconocida, aceptada como legítima, “funciona 
como un capital simbólico que redunda en beneficio de distinción”.  
El capital simbólico es entonces entendido como una posesión legítima fun-
dada en la naturaleza de su poseedor. Solo se logra reunir después de la 
adquisición de los demás capitales –económico y social–, y usualmente re-
cibe la designación de prestigio, autoridad, etc. Véase BOURDIEU, Pierre. 
Las estrategias de la reproducción social, Buenos Aires, Siglo XXI Editores, 
2014, pp. 205-210. 

 
 



    
 

1905 y 1906, cuando el municipio fue intervenido por el eje-

cutivo provincial y Manuel del Castillo fue nombrado co-

misionado de la comuna, el estado de la situación generó 

una puja por el poder vacante. Al manifestar el comisio-

nado Castillo su deseo de que Prudencio Moras –hombre 

por aquel entonces ya reacio al círculo de Loveira– se hi-

ciera cargo de la Municipalidad, el grupo loveirista co-

menzó a emitir amenazas contra aquellos que se pronun-

ciaban por aquella opción. Manuel Trillo –el ya citado diri-

gente radical–, menciona al respecto de la situación: 

 

“Se trata de lobos disfrazados de corderos y como 
Vd. comprenderá, los lobos cuando tienen hambre 
son animales muy peligrosos. Y estos son los que 
hoy pretenden voltear la situación actual, son oposi-
tores furiosos del señor del Castillo. Lo combaten de 
todos modos desde las columnas del diario «La 
Unión», que se publica en esta ciudad, dirigido ac-
tualmente por el señor Antonio Seara […] 
“Me refiero a los hombres que aquí formaron el es-
tado mayor del señor Loveyra en sus buenos tiem-
pos. Pues bien; apoyando la política de esos señores, 
que como he digo antes son la representación del 
régimen oprobioso, están los doctores Fornos, No-
varo y Moras.”110 

 

El testimonio de Trillo da cuentas de que Fornos, No-

varo y Moras –en el caso de este último se trata Ireneo– ju-

garon del lado de Loveira en la lucha facciosa que se estaba 

llevando a cabo. ¿Por qué estarían entonces, en 1910, en 

                                                           
110 AHCh. La Defensa del Pueblo, Chivilcoy, 10 de enero de 1907. Carta diri-
gida por Manuel Trillo a un correligionario de otra localidad en la que in-
forma sobre la situación que se vivía en Chivilcoy durante el tiempo en que 
Castillo estuvo a cargo de la Intendencia.  



    
 

contra de las políticas del caudillo? Otra carta de Manuel 

Trillo, la cual está dirigida a Santigo Fornos, nos arroja un 

posible indicio: 

 

“Recuerde doctor que entre lo mucho que le he ha-
blado cuando me dijo que los amigos del señor Lo-
veira querían elevarlo, le manifesté que V. se queda-
ría con sus enfermos, y con ellos ha quedado, pues 
no ha ocupado un solo puesto público, pero si apa-
drino pillos con todas sus infamias.”111 

 

Como vemos, en el caso de Fornos, el distanciamiento 

con la política de Loveira seguramente pudo ser producto 

de promesas fallidas y la exclusión que el mismo oficia-

lismo realizara sobre su persona. Es muy probable que 

haya pasado lo mismo con aquellos que en algún momento 

se acercaron a las filas oficialistas con ansias de conseguir 

algún puesto y tras ver que las filas estaban cerradas –o que 

estaban siendo desplazados– pasaran a alinearse con la 

oposición.  

Como hombre leal a Loveira, Trillo también menciona 

a Antonio Seara, director por entonces del diario La Unión 

y secretario personal del caudillo. Seara es quizás el hom-

bre que más apoyo brindó en su momento a Loveira. Y, a 

diferencia de muchos hombres que conformaban la oposi-

ción en 1910, había acompañado al oficialismo en sus polí-

ticas violentas. Al tiempo de asumir Castillo como comisio-

nado, este exhuma la causa del ataque que había sufrido 

Trillo en 1900 mientras cruzaba la plaza principal. Al ha-

cerlo, el diario de Seara lo amenaza públicamente: “Va por 

mal camino el hombre. Lo que le aconsejamos es que se 

                                                           
111 AHCh. El Nacional, Chivilcoy, 12 de marzo de 1910.  



    
 

cuide si no quiere le pase lo que a Trillo el día menos pen-

sado ¡Cuidado! Que estamos dispuestos a todo!”112. Al 

poco tiempo, al cruzar Castillo por la plaza principal, 

desde la oscuridad fueron disparados dos tiros hacia el lu-

gar donde este se encontraba. Trillo vincula estrechamente 

el suceso con las previas amenazas. También le atribuye a 

Seara la autoría de una serie de anónimos amenazantes di-

rigidos hacia todos aquellos que quisieran votar por Pru-

dencio Moras como sucesor de Castillo en los cuales tam-

bién se les amenazaba con “hacerles como a Trillo”. 

No se sabe con exactitud cuál fue el motivo que generó 

la ruptura entre Antonio Seara y Vicente Loveira. Lo cierto 

es que, en 1908, estos dos hombres se posicionaron en lu-

gares irreconciliables. Ese mismo año Seara se apartó del 

loveirismo, junto a José Fernandez Coria –quien era uno de 

los redactores de El Nacional–, y fundó El Debate, diario que 

desde un primer momento “se lanzó con todas sus armas 

periodísticas en procura del derrocamiento de Loveira”113. 

En 1910, Seara hace mención de aquel distanciamiento 

desde las páginas de su diario. Al afirmar que Loveira no 

hace más que ir de aquí para allá mostrando “lágrimas de 

cocodrilo” por la muerte de Carlos Ortiz, sostiene que de 

igual forma había llorado anteriormente “jurando cariño y 

agradecimiento al director de esta hoja, mientras se prepa-

raba ocultamente a pegarle la patada”114. 

Como podemos ver, el grupo opositor estaba confor-

mado de manera heterogénea. Si bien todos formaron 

                                                           
112 Idem. La nota es transcripta por Trillo en su carta a Santiago Fornos y 
según él, la misma fue publicada el día 16 de marzo de 1906. 
113 ABRIOLA, Vicente. Trozos de Historias Chivilcoyanas… op. cit., p. 131. 
114 El Debate, Chivilcoy, 10 de marzo de 1910. En GUIRALDO, Alberto. San-
gre Nuestra, op. cit., p. 80. 



    
 

parte –en algún momento u otro– del gobierno conserva-

dor, por un lado encontramos a un grupo de selectos veci-

nos provenientes en parte de las familias más prestigiosas 

de la ciudad, que si bien tendieron a estar cerca de Loveira 

en un determinado momento no simpatizaban del todo con 

sus políticas. Por el otro, la oposición también se nucleaba 

de algunos individuos que en su momento fueron de los 

más leales al caudillo y que por determinados motivos se 

habían distanciado abruptamente y posicionado en su con-

tra. Lo cierto es que, tal como le señala Trillo a Fornos, la 

gran mayoría del grupo opositor había estado presente, en 

algún momento, en las filas del caudillo: 

 

“la mayoría de los amigos del señor Loveyra, es de-
cir, que los secundaban en la dirección de los traba-
jos en contra de la candidatura del señor Moras para 
Intendente (…) están ahora con V., todos en contra 
del señor Loveyra, por cuestión de puestos renda-
dos unos y de predominio otros.”115 

 

 

EL ATENTADO… 

 

Como se dijo, la despedida de Mathus fue en parte una 

protesta abierta realizada por la oposición contra las polí-

ticas del oficialismo. Durante la fiesta de despedida varios 

opositores (José María Moras, Hector Juliánez y Antonio 

Novaro) pronunciaron discursos en los cuales se destacaba 

el papel de Mathus como buen amigo y vecino del pueblo, 

así como también se criticaba severamente a Vicente Lo-

veira y la situación política que estaba viviendo Chivilcoy. 

                                                           
115 AHCh. El Nacional, Chivilcoy, 12 de marzo de 1910.  



    
 

En una situación análoga en la que el ya mencionado Me-

néndez había sido trasladado a Arrecifes por no simpatizar 

con las políticas del oficialismo, el grupo opositor también 

había celebrado un banquete de despedida en el cual los 

discursos de los presentes se habían dirigido en contra del 

caudillismo local. En aquella ocasión el oficialismo atacó 

con injurias, a través de la prensa, a quienes habían parti-

cipado del evento. En el caso de la despedida de Mathus 

las acciones contra el banquete-protesta terminaron siendo 

mucho más extrema.  

La noche del 2 de marzo, colmado el salón del Club So-

cial con alrededor de ciento cincuenta comensales que se 

habían acercado al recinto para participar de la reunión, 

unos encapuchados se aproximaron hacia los balcones del 

club y comenzaron a disparar descargas de armas de fuego 

hacia dentro del lugar116. Los testimonios mencionan que 

los disparos tendieron a dirigirse hacia la cabecera de la 

mesa central, donde se encontraba Mathus y las principales 

figuras del grupo opositor. Aprovechando la dispersión 

causada por el momento de pánico, los malhechores se dan 

a la fuga sin llegar a ser identificados por ninguno de los 

testigos presenciales. Dos de los disparos impactaron en 

Carlos Ortiz, quien luego de una noche de agonía termina-

ría por perder la vida. Minutos antes de ser herido, Ortiz 

había recitado un poema de su autoría dedicado a Mathus 

y en el cual se proferían críticas sobre la figura de Loveira. 

Los escritos originales quedaron en la mesa manchados de 

                                                           
116 Para más detalles véase GRANGE, José María. La muerte de Ortiz y la 
caída de Loveira… op. cit. 



    
 

sangre y luego fueron tomados y difundidos117. Del inci-

dente también resultan heridos de poca gravedad Pedro 

Rivas y Pascual Paunessi, un niño de doce años de edad. 

Herido entonces Ortiz, fue atendido inmediatamente 

por algunos médicos que allí se encontraban presentes. 

Una vez recibidos los primeros auxilios fue trasladado a la 

casa que su familia tenía en la ciudad, ubicada en la calle 

San Martín, a menos de dos cuadras del Club Social. Al ver 

que la situación era grave y que escapaba a las posibilida-

des de quienes lo asistían, se resolvió el traslado de urgen-

cia de un médico cirujano desde la Capital Federal, el Dr. 

Marenco. Este llegó en un tren expreso a las 7 a.m. y al ver 

al herido coincidió con los demás pronósticos en que la si-

tuación era de extrema gravedad. Marenco procedió a rea-

lizar una intervención quirúrgica sobre el herido, pero el 

procedimiento no fue exitoso y Carlos Ortiz finalmente fa-

lleció a las 9 a.m. Una de sus últimas frases recordada por 

el grupo de amigos que lo rodeaba fue: “No den tanta im-

portancia a mis heridas como al hecho en sí”.  

La tragedia ocurrida en la noche del 2 de marzo de 

1910, si bien de características y consecuencias únicas, no 

es algo que desentona del todo con el clima de violencia 

política que se vivía en Chivilcoy por esos años. El oficia-

lismo ya había pronunciado amenazas para quienes asis-

tieran al evento y hacía tiempo que venía manifestando sus 

ataques contra la oposición. El 3 de diciembre de 1909 el 

diario de Loveira había publicado una nota en la cual se 

afirmaba que era necesario “aplastar de un solo golpe las 

                                                           
117 Para el poema completo, véase anexo Nº1. 



    
 

cabezas opositoras”118. Siguiendo esta línea de pensa-

miento, al parecer el oficialismo venía persiguiendo a todas 

las personas que se considerasen “cabezas pensantes” de 

Chivilcoy, cuyo núcleo principal estaba constituido por va-

rias de las personalidades que concurrieron a la despedida 

de Mathus.  

El atentado del Club Social tampoco representa un su-

ceso aislado de persecución y violencia llevado a cabo por 

el oficialismo. A Loveira y su círculo también se le inculpa-

ban una serie de antecedentes nefastos, lo cual señala que 

Chivilcoy estaba acostumbrado a observar prácticas vio-

lentas asociadas a las luchas políticas:  

 

“Desde Llanos, a quien hizo hachar, por dos veces; 

Pedro Franceschi, a quien se hirió de otro hachazo 

en la estación; Alejandro Caamaño, a quien asaltó el 

actual intendente Ernesto A. Barbagelata, frente al 

local que ocupa hoy el Club Social, y Manuel J. Tri-

llo, herido en el parque, la historia pública de Lo-

veira deja jalonada con sangre de periodistas e inte-

lectuales cada boca-calle de esta ciudad y cada 

avance en su carrera.”119  

 

También se vinculaba al oficialismo con el asesinato de 

Carlos Ittavo, un inmigrante italiano que apareció muerto 

                                                           
118 La nota original de El Nacional es transcripta por El Debate, 4 de marzo 
de 1910. En GHIRALDO, Alberto. Sangre Nuestra… op. cit., p. 52. 
119 El Debate, Chivilcoy, 9 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. Sangre 
Nuestra… op. cit., p. 71. 



    
 

en las inmediaciones de la estancia del caudillo, La Colo-

rada120. Como autor del crimen de Ittavo fue señalado Inda-

lecio Cancelo, quien era inspector general de la Municipa-

lidad de Chivilcoy y a quien se hace referencia como “ma-

tón preferido del oficialismo”.  

A la hora de incriminarlo por su manera de obrar, la 

prensa opositora describirá el sistema de Loveira como 

algo tendiente a “destruir todo lo que signifique cultura, 

pensamiento o independencia de carácter, recurriendo 

cuando lo ha creído necesario a viles asesinos pagados a 

sueldo”121. La doctrina oficialista de perseguir las cabezas 

opositoras se manifestaba abiertamente en las publicacio-

nes de El Nacional: 

 

“En algunas sociedades se ha echado de ver, que 
una vez desaparecida la cabeza pensante, que in-
fluía desastrosamente sobre una parte de las masas, 
muchos vicios y aberraciones habían desaparecido, 
como obedeciendo a un fenómeno de transforma-
ción instantánea. (…) 
“Si por acaso un hombre bien intencionado aplasta 
la cabeza del reptil la sociedad suele mostrarse sus-

                                                           
120 Carlos Ittavo solía recorrer las inmediaciones de La Colorada com-
prando cueros y lanas en las chacras vecinas. En uno de sus recorridos dis-
cutió fuertemente con un grupo de hombres del círculo loveiristas, tras lo 
cual fue muerto por un tiro de escopeta que le dio de lleno en el rostro. El 
suceso repercutió en toda la comunidad italiana del país y generó la inter-
vención del cónsul italiano en la cuestión. Según Abriola, el supuesto ase-
sino fue detenido y puesto en libertad al poco tiempo gracias a las influen-
cias de Loveira. Véase ABRIOLA, Vicente. Trozos de Historias Chivilcoya-
nas… op. cit., p. 260. El incidente que terminó con la vida de Ittavo habría 
tenido lugar el 19 de febrero de 1910 (BNBA, La Argentina, 13 de junio de 
1910).  

121 El Debate, Chivilcoy, 10 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. San-
gre Nuestra.. op. cit., p. 82. 



    
 

ceptible a estos hechos que al fin son beneficio ge-
neral, pues los elementos citados, que son de discor-
dia, y de instigación al crimen y la inmoralidad, solo 
pueden vanagloriarse de uno que otro atentado co-
metido contra el pudor, la honra y el bienestar pú-
blico. 
“Pero así mismo repugna su existencia, porque son 
los invalidadores de la moral pública, los que des-
conciertan y provocan distanciamientos, los que de-
terminan la decadencia de un pueblo y al fin los que 
jamás producen una obra útil.”122 

 

De forma que el oficialismo ya venía hostigando a la 

oposición local, cualquier acción que se emprendiera para 

aguar la despedida de Mathus no debería haber sido una 

sorpresa; seguramente todo el mundo estaba atento a al-

guna reacción, aunque no precisamente la que fue llevada 

a cabo. Los disparos tendieron a dirigirse hacia la cabecera 

de la mesa, en donde precisamente se encontraban ubica-

das aquellas “cabezas pensantes” que conformaban la opo-

sición local (Santiago Fornos, Alberto Ortiz –hermano de la 

víctima–, Sebastián Barrancos, Adrián Menéndez, Pruden-

cio S. Moras, Lauro Novaro, Eugenio Díaz, Ramón Moras 

y demás). No es posible saber si en realidad lo que se pensó 

fue un simple escarmiento, el cual se salió de las manos, o 

un verdadero intento de asesinato hacia los principales 

opositores. Esto último puede ser considerado poco soste-

nible. Téngase en cuenta que en caso de querer asesinar a 

los opositores hubiese sido más fácil atacarlos por sepa-

rado en una ciudad donde todos sabían el ritmo de vida 

                                                           
122 La nota original fue publicada por El Nacional en octubre de 1909 y es 
transcripta por El Debate, Chivilcoy, 9 de marzo de 1910. En GHIRALDO, 
Alberto. Sangre Nuestra… op. cit., p. 72. 



    
 

que llevaban los demás, los lugares que frecuentaban y los 

mejores horarios para asestar un golpe sin testigos a la 

vista. Más bien, cabría pensar que el oficialismo tan solo 

intentó amedrentar a la oposición realizando un tiroteo 

que no dañara a nadie, lo cual tenía como objetivo asustar 

a quienes habían concurrido a la despedida de Mathus. Es 

factible pensar que los planificadores del atentado nunca 

quisieron que el mismo tenga tales consecuencias, ya que 

sabían que un derramamiento de sangre en plena reunión 

social sería algo salido de control y que seguramente jugara 

en su contra. Los sucesos que se desprenden después del 

incidente así lo confirman. El asesinato de Ortiz puede ser 

entendido como el exabrupto personal de quienes habían 

sido enviados por el oficialismo tan sólo a asustar, lo cual 

no por ello libra de culpa alguna a los organizadores. 

Una segunda versión, desplegada por el oficialismo a 

modo de desvincular el atentado de la situación política, es 

que el ataque respondió a una venganza de carácter perso-

nal. Al parecer, según la misma, la hermana de uno de los 

encapuchados –luego identificado como Prisciano Cofré– 

había sido alumna de Mathus, quien habría abusado de 

ella. El oficialismo acusaba a Mathus de haber cometido 

“con las discípulas los más repugnantes actos contra la mo-

ral”123.   

Cabe preguntarse cuál fue la actitud de las autoridades 

de la ciudad frente al incidente. Aquel 2 de marzo de 1910, 

Vicente Loveira se encontraba en Mar del Plata, en donde 

tenía un chalet recientemente adquirido. El hecho de que 

se encontrara lejos de la ciudad no deja de vincularlo a lo 

                                                           
123 BNRA. El Nacional, Buenos Aires, 9 de marzo de 1910.  



    
 

ocurrido en el Club Social. La oposición se ensaña en sub-

rayar que era frecuente que Loveira se vaya de la ciudad 

siempre que el oficialismo tenía planificada alguna acción 

violenta: 

 

“Se conoce la forma en que el vulgar asesino trama 
sus planes de venganza. Deja organizados hasta los 
menores detalles de los atentados y luego se escapa 
de Chivilcoy en la suposición de que puede haber 
tontos que crean en su inocencia, por el hecho de su 
alejamiento del lugar del crimen.”124 

 

Al parecer Loveira solía cuidarse bien la retaguardia a 

la hora de “hacer política”. La mejor protección que este 

tenía era el respaldo de las instituciones locales que contro-

laba. Las acciones violentas del oficialismo solían estar 

fuertemente resguardadas por la policía local, la cual ac-

tuaba en estrecha colaboración con las autoridades muni-

cipales. Al momento de producirse el incidente del Club 

Social, la policía chivilcoyana obra por su ausencia y a la 

hora de actuar no hace más que poner en evidencia una 

actitud de encubrimiento y complicidad hacia los malhe-

chores. En la esquina del Club Social, a tan solo escasos me-

tros de la comisaría local, existía una “parada permanente” 

en la que todas las noches un oficial hacía guardia. Paradó-

jicamente, a la hora del incidente no había ningún oficial 

en la misma. De la única manera que ello podría haber ocu-

rrido es que se desobedecieran órdenes o que la directiva 

para aquella noche, emanada desde el mando del comisa-

                                                           
124 El Debate, Chivilcoy, 11 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. San-
gre Nuestra.. op. cit., p. 91. 



    
 

rio Adrián Laffitte, fuera que precisamente no tenía que ha-

ber ningún oficial en el lugar. Teniendo en cuenta esto, se 

puede presumir que desde el oficialismo se preparó te-

rreno libre para que al momento de registrarse el atentado 

no hubiera oficiales de policía en la zona.  

Ante la ausencia de la policía, quienes persiguen a los 

malhechores en fuga son algunos hombres que se encon-

traban formando parte de la reunión. Entre ellos, fue Bar-

tolo Vivarés quien siguió a dos de los prófugos –los cuales 

escapaban por la Avenida Sarmiento desde la plaza hacia 

el exterior del casco urbano– por más de diez cuadras. Vi-

varés cuenta que a esa altura de la persecución se suma y 

comienza a formar parte de la misma un policía –el cual esa 

noche estaba fuera de servicio y se encontraba allí por pura 

casualidad–, el oficial Tossard. Al parecer, este se habría 

acercado lo suficiente a los delincuentes como para haber-

los reconocido, tras lo cual pone fin a la persecución y en 

primera instancia decide guardar silencio frente a lo visto. 

Luego, cuando declare lo ocurrido, Tossard señalará que a 

quienes reconoció fue a Prisciano Cofre, jefe de la oficina 

de guías de la Intendencia Municipal, y Emiliano Barrios, 

inspector del municipio. También dirá que “dio parte de 

ello al comisario, no obstante lo cual no recibió orden de 

arrestarlo”125. 

En cuanto al comisario, el ya mencionado Adrián Laf-

fitte, recién se presentó en el Club Social cuarenta minutos 

después de haber ocurrido el atentado y al momento de 

llegar fue silbado y abucheado por quienes allí se encon-

traban. El diario La Razón, de Buenos Aires, menciona una 

                                                           
125 GHIRALDO, Alberto. Sangre Nuestra… op. cit., p. 420. 



    
 

versión que señala que al momento de producirse los dis-

paros se encontraba “en el Club del Progreso, ubicado tam-

bién frente a la plaza, a cien metros del otro [el Club So-

cial]” y que cuando “oyó los tiros, como algunos se alarma-

ron, Laffitte, simulando no darle importancia a la cosa, in-

sinuó que las detonaciones no eran de armas de fuego. –El 

viento tal vez -dijo- o algunas ventanas que han cerrado los 

vecinos126”. Las críticas a la actitud de la policía local no 

solo son pronunciadas desde la oposición chivilcoyana, 

sino que también son emitidas desde la prensa metropoli-

tana que trata de ligar el accionar de las autoridades a los 

mecanismos utilizados frecuentemente por el caudillismo 

provincial, presente prácticamente en todos los municipios 

de Buenos Aires:  

 

“El comisario Laffitte es el prototipo de todos los co-
misarios de la policía de la provincia (…) el malo no 
está en ellos, sino en el jefe, en el ministro de go-
bierno, en el gobernador de la provincia. Si el gober-
nador, el ministro y el jefe lo quisieran, la policía se-
ría otra cosa diametralmente distinta de lo que es. Si 
ella ampara a los matones, abajo, es porque arriba 
no se quiere otra cosa. De aquí surgen todos los ma-
les.”127 

 

En lo que respecta al intendente de turno, Ernesto A. 

Barbagelata, este señalará a los pocos días –en una entre-

                                                           
126 La Razón, Buenos Aires, 5 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. 
Sangre Nuestra… op. cit., p. 168. 

127 La República, Buenos Aires, marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. San-
gre Nuestra… op. cit., p. 239. (El día exacto correspondiente al periódico no 
es indicado en la obra).  



    
 

vista realizada por el periódico metropolitano La Argen-

tina– que al momento del incidente se encontraba dur-

miendo. Había llegado, según aclara, a las 8:45 horas en un 

tren proveniente de La Plata, lugar en donde asistió a una 

reunión del Partido Conservador, tras lo cual se encontraba 

muy cansado. Menciona por lo tanto que no sintió ninguno 

de los disparos, siendo avisado de los mismos por su es-

posa, quien lo despertó inmediatamente. Luego de esto ha-

bría realizado un llamado a la comisaría y acto seguido se 

trasladó a la misma para ponerse al tanto de la situación128. 

En la entrevista, Barbagelata intenta mostrar una actitud de 

colaboración para esclarecer el incidente, pero como vere-

mos más adelante la actitud del municipio tenderá en reali-

dad a resguardar a los asesinos de Ortiz una vez que estos 

sean identificados. Tanto Barbagelata como Laffitte serán 

acusados por la opinión pública como los principales ayu-

dantes y organizadores que tuvo Loveira para planear y 

llevar adelante el “escarmiento” del 2 de marzo por la no-

che, el cual será recordado como su “último malón, el 

asalto organizado contra el Club Social, por elementos que 

dependen de la municipalidad”129.  

Aclarar parte de lo ocurrido la noche del 2 de marzo en 

el Club Social nos permite analizar no solo un hecho en sí, 

es decir el ataque perpetrado por malhechores encapucha-

dos, sino todo un contexto político que lo rodea. Los ante-

cedentes de violencia llevados a cabo por el oficialismo, las 

amenazas previas a la realización de la cena en homenaje a 

                                                           
128 La Argentina, Buenos Aires, 5 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. 
Sangre Nuestra… op. cit., p. 212. 

129 El Debate, Chivilcoy, 15 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. San-
gre Nuestra… op. cit., p. 111. 



    
 

Mathus, las causas del traslado del mismo hacia Mendoza 

–lo que es una clara manifestación del control que se inten-

taba llevar a cabo sobre cualquier institución local–, la au-

sencia de policías en la zona del Club Social mientras se 

llevaba a cabo la reunión, las actitudes de complicidad del 

comisario Laffitte, y demás cuestiones que nos presentan 

un panorama político en el cual el caudillismo parece estar 

fuertemente asentado y acostumbra obrar a cualquier pre-

cio para mantener su situación hegemónica y así controlar 

la vida de las instituciones públicas de Chivilcoy. Por en-

tonces, también nos encontramos con una oposición for-

mada y unida contra un régimen político que tiende a ata-

carla y mantenerla a raya. Sin embargo, el incidente del 

Club Social abre una posibilidad para que ese grupo opo-

sitor pueda encauzar su lucha política a través de una serie 

de movilizaciones que tenderán a verse de carácter popu-

lar y sin bandera alguna, realizando –paralelamente– una 

inmensa campaña de desprestigio y acusación sobre Lo-

veira. Posteriormente a la muerte de Ortiz la oposición da 

muestras de un gran activismo. Desde el mismo momento 

en que se realiza el incidente comenzará a movilizarse y no 

cesar en sus maniobras hasta lograr su objetivo: el aniqui-

lamiento de la figura política de Vicente Loveira. 

  



    
 

CAPÍTULO 6 

PRENSA Y MOVILIZACIÓN ANTE EL ATENTADO 

 

 

 

«No hay argucias políticas en servicio de 

hombres ni de partidos. Se trata de un simple 

movimiento instintivo de la sociedad, que 

busca arrancar de su seno el morbo de la bar-

barie» 

El Debate, 9 de marzo de 1910. 

 

«Quien está más solo es más fuerte» 

El Nacional, 12 de marzo de 1910. 

 

 

 

Tras la muerte de Ortiz, la oposición comienza inme-

diatamente a movilizarse. La misma noche del incidente se 

envían telegramas a Ignacio Irigoyen y José Inocencio 

Arias, gobernador de turno el primero y gobernador electo, 

próximo a ocupar el ejecutivo, el segundo. Lo que se busca 

es comunicar que el atentado es producto de las políticas 

oficialistas y esperar contar con el apoyo de las autoridades 

provinciales para esclarecer el hecho y hacer justicia. Irigo-

yen responde positivamente, sosteniendo que “el gobierno 

protesta en la forma más enérgica por el hecho salvaje pro-

ducido y que adoptará todas las medidas a su alcance e in-

terpondrá toda su influencia para que se capturen los ase-



    
 

sinos, se haga justicia y se satisfaga ampliamente la vin-

dicta pública”130. También se envían telegramas a las redac-

ciones de los principales periódicos del país con el fin de 

que la noticia repercuta a escala nacional. Al poco tiempo, 

comenzarán a llegar periodistas que buscan cubrir los he-

chos de forma directa. 

Valerio A. Chaves y Antonio Seara, directores de La De-

mocracia y El Debate, respectivamente, envían un telegrama 

a varios periódicos de la Capital, Mercedes y La Plata in-

formando del incidente. Señalan al oficialismo como cul-

pable y solicitan a los demás medios de prensa que se su-

men a una campaña de repudio: “El atentado realizado 

anoche por asesinos que responden al caudillo local, ha te-

nido su epílogo. El querido poeta Carlos Ortiz, vinculado 

a la más distinguida sociedad, acaba de morir. En nombre 

de la sociedad chivilcoyana pedimos protesten del cobarde 

asesinato”131. Al día siguiente, los principales diarios de la 

provincia y la capital comienzan a protestas al unísono 

contra el atentado. 

Desde un primer momento, El Debate y La Democracia 

iniciaron una constante campaña de prensa en repudio del 

grupo oficialista, intentando encauzar la muerte de Ortiz 

en un movimiento de aparente protesta popular. Las sedes 

editoriales de los periódicos fueron el lugar de reunión 

para los grupos que intentaban enterarse de las últimas no-

ticias y se prestaban a manifestarse. El Debate lanzaba va-

rios boletines al día que eran anunciados con bombas de 

estruendo. Si bien todavía no se habían encontrado a los 

culpables, ya desde el periódico opositor se comenzaba a 

                                                           
130 GHIRALDO, Alberto. Sangre Nuestra… op. cit., p. 47. 
131 Ibidem. p. 217. 



    
 

atacar la figura de Loveira y todo su grupo político, res-

ponsabilizándolos por la muerte de Ortiz. 

La misma tarde del 3 de marzo, más de trescientos ve-

cinos se reunieron en el Club Social y decidieron formar 

una “Comisión Popular” que proteste por la muerte de Or-

tiz. La misma se puso como metas inmediatas pedir indivi-

dualmente la renuncia a todos aquellos que desempeñen 

cargos públicos y no quieran mostrarse cómplices del ofi-

cialismo, decretar un paro general hasta que las autorida-

des muestren indicios de hacer justicia e invitar al pueblo 

a que se sume a la manifestación de protesta a realizarse el 

día 4, misma fecha en que se realizaría el entierro de Ortiz. 

La comisión de vecinos estaba formada por las principales 

figuras del grupo opositor. El presidente de la misma era 

el Dr. Santiago Fornos, mientras que Antonio Seara ac-

tuaba como secretario. La comisión también contó con el 

apoyo de los grupos inmigrantes que habitaban en la ciu-

dad. Tanto españoles, como italianos y franceses, partici-

paron de la misma como vocales. En el caso de los españo-

les lo hicieron Francisco Cores –Presidente de la Sociedad 

Española de Socorros Mutuos– y Serafín Casáis –Presi-

dente de la Sociedad Española «La Democrática»–, entre 

otros. En las filas de los vocales italianos figuraba César 

Patella, quien era Presidente del “Circolo Italiano”. De esta 

manera, las principales instituciones de inmigrantes for-

maban parte del movimiento de protesta. Entre los vocales 

argentinos es relevante señalar la presencia de Ireneo A. 

Moras, Prudencio S. Moras, Emilio Moras, Eugenio F. Díaz, 

Antonio Novaro, Juan Oteiza, Valerio Chávez, Juan B. Cú-

neo, Valerio A. Chaves (director de La Democracia), Juan 



    
 

M. Menéndez y Cecilio Lamón, todos ellos reconocidos 

opositores al régimen de Loveira. 

En medio de las acusaciones, el oficialismo local repu-

dia el incidente desde las páginas de El Nacional de forma 

tal que pueda desligarse de las vinculaciones que se le ha-

cían. Frente a esto, El Debate reacciona remarcando la cul-

pabilidad del círculo loveirista: 

 

“PUEBLO: No hay que dejarse engañar; nadie po-
día tener interés en asesinar a los respetables y pres-
tigiosos vecinos que encabezaban la mesa del ban-
quete, si no eran los hombres del oficialismo local 
(…) No más farsa, por tanto; tengan los que hasta 
ahora fueron a vistas del pueblo ladrones y despil-
farradores de los dineros públicos, la suficiente va-
lentía para responsabilizarse de ese asesinato del 
cual ellos son autores.”132 

 

Los enviados de la prensa metropolitana describen el 

clima que se vivía en Chivilcoy como una atmósfera de tris-

teza e incertidumbre. Al parecer, el duelo fue general y casi 

todos los negocios se adhirieron al mismo cerrando sus 

puertas. “El aspecto de la ciudad es desconsolador. Todas 

las casas de negocios aparecen cerradas. Las confiterías ca-

fés han dejado apenas una hendija abierta, lo cual les da 

aspecto así de triste”133, relataba el enviado del diario me-

tropolitano La Razón, al describir el ambiente. Diferentes 

grupos de personas se reunían aquí y allá para consensuar 

la protesta. El entierro de Ortiz no solo sería un duelo por 

                                                           
132 El Debate, Chivilcoy, 4 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. Sangre 
Nuestra… op. cit., p. 52. 
133 La Razón, Buenos Aires, 4 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. 
Sangre Nuestra… op. cit., p.167. 



    
 

la muerte del poeta, sino que se presentaría como una ma-

nifestación contra el dominio político de Loveira. Lo cierto 

es que además de presentarse como “triste”, el clima era 

realmente tenso: 

 

“La confusión es extrema, y dada la efervescencia 
que reina, me abstengo de transmitir lo que flota en 
el ambiente. Cuando los espíritus se tranquilicen y 
se calmen los ánimos habrá tiempo de aclarar la 
causa y el origen verdadero del trágico suceso (…) 
Se teme que en el traslado de los restos del señor 
Ortiz, que dará lugar a una imponente manifesta-
ción de duelo, se produzcan «disturbios». Afortuna-
damente se anuncia la llegada de refuerzos de La 
Plata que vienen a cargo del interventor, el cual sus-
penderá al comisario.”134 

 

Frente al oscuro proceder de las autoridades policiales 

el comisario Laffitte fue suspendido, quedando a cargo de 

la comisaría el inspector Rivero, quien había sido enviado 

por las autoridades gubernamentales de La Plata junto a 

quince hombres de gendarmería. Ni bien llegado, Rivero 

comienza a efectuar investigaciones y encarcela a veinte 

posibles sospechosos. El cadáver de Carlos Ortiz es some-

tido a un examen de autopsia y luego dejado a disposición 

de los familiares para que se proceda a su entierro. La ma-

dre del poeta llega desde Buenos Aires la noche del 3 de 

marzo y al bajar en estación se encuentra con la presencia 

de alrededor de mil personas que habían ido a recibirla.  

La ceremonia fúnebre comenzó a las 9 de la mañana del 

día 4 de marzo. El féretro fue esperado por una multitud 

                                                           
134 El Diario, Buenos Aires, 3 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. 
Sangre Nuestra… op. cit., p. 195.  



    
 

en las afueras de la casa de su familia y una vez sacado a la 

calle fue llevado por una carrosa fúnebre hasta las afueras 

del Club Social, en donde el cortejo se detuvo y Alejandro 

Mathus pronunció un discurso desde el mismo balcón en 

que Ortiz había sido herido. La retórica giraba en torno al 

dolor causado por la pérdida del poeta así como también 

en el desprecio que se tenía por la situación política que se 

estaba viviendo en la ciudad.  

Luego el cortejo se puso nuevamente en marcha y se 

dirigió hacia el cementerio local. Dada su lejanía, gran 

parte de quienes acompañaban el cadáver se trasladaron 

en coches. Según varios testimonios, se llegaron a ocupar 

prácticamente todos los coches de la ciudad. La Nación 

llega a decir que “había 200 coches que ocupaban cuatro 

manzanas” y que “un gentío colosal –no menos de 3000 

personas– desfilaron, escoltando el fúnebre convoy”135. 

Una vez en el cementerio hacen uso de la palabra Alberto 

Ghiraldo –hombre de letras y amigo de Carlos Ortiz–, An-

tonio Novaro y Eugenio F. Díaz. Nuevamente, la temática 

de la oratoria consiste en una mezcla de sentimientos per-

sonales y elementos políticos. Concluido el entierro, por la 

tarde, se realizó una manifestación de protesta en repudio 

del incidente en la cual también participaron un gran nú-

mero de personas.  

Sin ninguna prueba que sirviera para corroborar la cul-

pabilidad de oficialismo en el incidente, la oposición y los 

vecinos que se le sumaban independientemente a protestar 

sentían tener la certeza de que el asesinato era obra del sec-

tor loveirista, y que no podía ser de otra forma. “Debe ver 

                                                           
135 La Nación, Buenos Aires, 6 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. 
Sangre Nuestra… op. cit., p. 224. 



    
 

muy claro la ciudad de Chivilcoy el origen de aquella 

monstruosidad, cuando unánimemente acusa al oficia-

lismo local”136, escribía el enviado del diario La Prensa.  

La columna de protesta fue encabezada por los princi-

pales miembros opositores y resguardada por afectivos de 

la policía. Gran cantidad de vecinos recorrieron las calles, 

mientras los negocios mostraban sus fachadas cerradas y 

en varias puertas colgaban crespones en señal de duelo. La 

movilización fue rápidamente vista como un éxito. Ahora 

el grupo opositor encontraba respaldo en el pueblo, el cual 

se sumaba a manifestarse contra la situación imperante en 

la ciudad. La presencia de grupos pertenecientes a las co-

lonias inmigrantes respaldaba el carácter popular de la 

misma, destacándose la participación de los italianos, los 

cuales se presentaban en gran número. “Es admirable la ar-

monía que existe en todas las esferas de la ciudadanía. Chi-

vilcoy da evidencia de cultura y resoluciones mucho más 

viriles”137, resonaba desde un periódico italiano de la capi-

tal. El pueblo se mostraba hacia las afueras cohesionado 

frente a una causa común, a la vez que la oposición encon-

traba una oportunidad de presionar a las autoridades pro-

vinciales para que presten su apoyo a esclarecer el hecho y 

hacer justicia y de esta forma debilitar el respaldo que se le 

podía llegar a dar a Loveira desde esta órbita. El número 

de adherentes y su composición reflejan la existencia de un 

estado de opinión compartido, a la vez que la muerte de 

                                                           
136 BNRA. La Prensa, Buenos Aires, 4 de marzo de 1910.  
137 La Patria Degli Italiani, Buenos Aires, 5 de marzo de 1910. En GHI-
RALDO, Alberto. Sangre Nuestra… op. cit., p. 188. (El original está en ita-
liano, por lo que la traducción puede estar sujeta a posibles errores. Texto 
original: “Ammirabile la concordia che regna in tuttele sfere della cittadi-
nanza. Chivilcoy dá prova di molta coltura e di propositi virili”.) 



    
 

Ortiz también puede ser entendida como una válvula de 

escape que manifiesta otros descontentos138. 

No obstante el éxito de la protesta inicial, comienzan a 

surgir trabas por parte de las autoridades. Al intentar la co-

misión de vecinos realizar una nueva marcha al día si-

guiente, la policía les notifica que esta solo puede ser efec-

tuada si se envía con anterioridad una nota en la que se 

detalle el itinerario a realizarse, para lo cual ya era tarde. 

La policía comienza a mostrarse discorde a cualquier tipo 

de agrupamiento, actuando de forma tal como si existiera 

un aparente estado de sitio.  

 

“El comisario inspector Dufour, cumpliendo órde-
nes superiores, hizo disolver esta tarde los grupos 
que se habían formado en las inmediaciones del 
Club Social y en los contornos de la plaza principal, 
extrañando que la policía quebrantara la norma de 
tolerancia observada hasta ahora.” 

                                                           
138 Cabe señalar que este tipo de manifestaciones contra las autoridades no 
es algo novedoso para la localidad. Durante los primeros días del mes de 
mayo de 1909, en reclamo de una reducción de impuestos, fueron realiza-
das una serie de protestas que tienen cierto parecido con las que se efec-
túan en torno a la muerte de Carlos Ortiz. En las mismas los periódicos fue-
ron actores de primer orden y participaron no solo como portavoz de los 
manifestantes, sino como organizadores. También formaron parte de las 
protestas grupos de inmigrantes y personas dedicadas a diferentes oficios, 
con lo cual se puede decir que –más allá de fines políticos o no– las mani-
festaciones tenían cierto componente “popular”. Otras medidas similares 
que se adoptarían durante las protestas por la muerte de Ortiz sería el ne-
garse a pagar impuestos y establecer un paro general de los negocios a es-
cala local. Las manifestaciones tienen una dimensión considerable, e in-
cluso los medios que apoyan al oficialismo hablan de la presencia de entre 
3000 y 4000 personas. Luego de cinco días de protesta los manifestantes 
consiguen que las autoridades municipales den marcha atrás con el au-
mento de los impuestos. El mismo Vicente Loveira arriba a Chivilcoy y se 
ve obligado a actuar como mediador para buscar llegar a un acuerdo. 
Fuente: AHCh, La Unión, Chivilcoy, 7 de mayo de 1909.                     



    
 

“En las bocacalles del Club Social se había estable-
cido vigilancia y la consigna de circular era tan ter-
minante que no se consentía ni la permanencia de 
muchas personas en los umbrales de las casas de co-
mercio, situadas frente a la plaza, como si se temiera 
una posible alteración del orden. 
“Como frente a la imprenta de «La Democracia» se 
hallaban tranquilamente reunidas algunas perso-
nas, la policía llegó también ahí para disolverlas.”139  

 

Para hacer frente a esas posibles alteraciones del orden 

las autoridades interventoras de la comisaría solicitan un 

nuevo envío de efectivos, esta vez “un piquete de veinte 

hombres montados”140 para reforzar sus filas. En el plano 

judicial, el Juez del Crimen Pedro J. Hernández –quien es 

puesto a cargo del caso desde un principio– consigue una 

resolución de la Suprema Corte que lo habilita a trasladarse 

a Chivilcoy para constituir en la ciudad un juzgado a fin de 

poder obrar con la idoneidad que requiere la situación.  

A los pocos días son detenidos y trasladados a Merce-

des los principales sospechosos. La estrecha relación que 

estos tienen con Vicente Loveira y el aparato municipal es 

claro indicio que vincula al oficialismo con el incidente del 

2 de marzo. Los detenidos son Juan Gonzales –cochero de 

Loveira, quien vivía en la misma casa del caudillo junto a 

su mujer e hijos–, Prisciano Cofré –Jefe de la oficina de 

Guías de la Intendencia Municipal y hermano del Juez de 

Paz–, José Cúparo –empleado municipal– y Emiliano Ba-

rrios, empleado del Registro Cívico. También fue detenido 

un oficial de policía, Samuel Cabral, quien aparentemente 

                                                           
139 La Nación, Buenos Aires, 6 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. 
Sangre Nuestra… op. cit., p. 256. 
140 Idem. 



    
 

había presenciado el hecho sin entrometerse a perseguir a 

los asesinos. Cabral había sido trasladado poco tiempo 

atrás hacia Chivilcoy por intermediación directa del mismo 

Loveira, lo cual lo ponía en una situación sospechosa. Tras 

confirmarse el vínculo existente entre las autoridades y los 

responsables del asesinato de Ortiz, algunos hombres que 

desempeñan cargos públicos renuncian a ellos, tal como lo 

había solicitado la comisión de vecinos creada para protes-

tar contra el siniestro. Quienes no lo hacen son atacados 

por la prensa opositora como cómplices de la situación. 

Una vez identificados los posibles causantes del inci-

dente, la oposición no se contenta con que la culpa recaiga 

solo sobre ellos. Haciendo uso de aquella doctrina de “li-

quidar las cabezas pensante”, que anteriormente le había 

criticado al oficialismo, comienza a señalar a Loveira como 

el verdadero culpable que debe pagar por las culpas: 

 

“No son, no pueden ser sólo los ejecutores materia-
les del atentado los únicos culpables que la justicia 
debe buscar: simples resortes de la máquina oficial, 
moviéndose al impulso que se les dio: instrumentos 
de los más de arriba poco importa su extirpación 
momentánea si queda viviente, libre, la cabeza que 
piensa e imprime su voluntad.”141 

 

De esta forma, la culpabilidad de los malhechores se 

traslada directamente a Vicente Loveira, quien es visto 

como el autor intelectual y moral del atentado. Esto no es 

tan solo un capricho de la oposición. La mayoría de los dia-

                                                           
141 El Debate, Chivilcoy, 11 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. San-
gre Nuestra.. op. cit., p. 87. 



    
 

rios de la República señala a Loveira como el culpable mo-

ral e identifican a los asesinos como meros instrumentos. 

Ya antes de que sean identificado los sospechosos, La Re-

pública, de Buenos Aires, decía: “Hay que amedrentar, no 

tan sólo en la cabeza de los miserables instrumentos del 

electorismo indígena alzado con la suma del poder, sino en 

la cabeza de un cacique ensoberbecido y brutal”.142  

Para asegurarse un mayor apoyo de las autoridades 

provinciales, los doctores Ireneo A. Moras y Santiago For-

nos viajan a La Plata a entrevistarse personalmente con el 

Coronel Arias –Gobernador electo y amigo personal de Al-

berto Ortiz, hermano de la víctima–, a quien le señalan que 

“el terror y la persecución a los opositores eran los sistemas 

implantados por los hombres que actualmente gobiernan a 

Chivilcoy, y que lo sucedido era un crimen político”143. 

Arias se manifiesta a favor de la comisión de vecinos y les 

anuncia que una vez en el poder influiría en lo posible para 

establecer las garantías necesarias que solicita la oposición 

en sus deseos de hacer justicia. 

Continuando en su lucha incesante, la Comisión Popular 

se decide a realizar una nueva movilización el día 20 de 

marzo. Esta vez se atacará públicamente a las autoridades 

municipales, las cuales no solo son cuestionadas por sus 

vinculaciones con el asesinato de Ortiz, sino también por 

su posterior accionar. La oposición critica el hecho de que 

el gobierno local no haya tomado medida alguna contra los 

empleados que fueron encarcelados: “El Intendente muni-

                                                           
142 La República, Buenos Aires, 6 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. 
Sangre Nuestra.. op. cit., p. 294. 
143 El Debate, Chivilcoy, 10 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. San-
gre Nuestra.. op. cit., p. 83. 



    
 

cipal no dicta ninguna medida en contra de ellos, ni les sus-

pende de sus puestos. Sólo exonera a un empleado: El Se-

ñor Devida. ¿Por qué? (…) por haberse asociado al duelo 

público que provocó la muerte de Carlos Ortiz”144. Al 

mismo tiempo, se define que uno de los mecanismos de 

protesta va a consistir en proponer que se interrumpa to-

talmente el pago de impuestos municipales:  

 

“El pueblo tiene conciencia de los funestos y trági-
cos personajes que se han encaramado en los pues-
tos superiores de la comuna, y sabe que los hombres 
dirigentes del oficialismo local, tienen sus manos 
tan sucias por el manejo de los dineros del pueblo, 
como rojas por la participación que les toca en el 
asesinato del poeta Carlos Ortiz.” […] 
 “Es por todos sabido que Loveira se ha servido de 
empleados municipales para ejecutar su plan ven-
gativo.  
Esos empleados son pagados con el dinero del pue-
blo. 
Y bien, entonces, el vecindario no debe entregar su 
dinero a los recaudadores municipales, para que ese 
dinero sirva más tarde como un medio de tener dis-
puestas manos mercenarias […]  
Creemos que en el próximo meeting que celebre el 
pueblo debe decidir su resistencia al pago de todo 
impuesto municipal.” 145 

 

La oposición pone en tela de juicio la persistencia del 

oficialismo en los puestos municipales, señalando que Lo-

veira se encuentra ante un terrible dilema. O “responde de 

                                                           
144 El Debate, Chivilcoy, 15 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. San-
gre Nuestra… op. cit., p. 115. 
145 El Debate, Chivilcoy, 11 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. San-
gre Nuestra… op. cit., pp. 87-89. 



    
 

sus empleados, cuyo espíritu conocido de disciplina lo 

arrastra en las incidencias del proceso, o de lo contrario re-

conoce implícitamente que no dispone de resortes eficaces 

para garantizar a Chivilcoy de los mismos hombres que él 

ha formado y sostiene en los puestos públicos”146. Co-

mienza de esta forma la tentativa expresa de desplazar al 

grupo oficialista del manejo que tiene sobre el municipio y 

tomar las riendas de la situación política local. Es en este 

contexto de duras críticas dirigidas hacia el oficialismo 

desde la prensa opositora que se informa públicamente la 

manifestación del 20 de marzo, la cual se anuncia como “la 

más grande de todas las asambleas cívicas realizadas en 

Chivilcoy, asamblea en donde estarán representados todos 

los gremios, todas las nacionalidades y todas las tenden-

cias”147. 

Según El Debate, la manifestación del domingo 20 de 

marzo fue un movimiento verdaderamente popular, en el 

que “se hallaban representadas todas las clases sociales; el 

jornalero, el agricultor, el hacendado, el comerciante, el 

obrero, así como las profesiones liberales”148. También, 

destaca la presencia de las comunidades de extranjeros:  

 

“Ahí está la colonia italiana que en número de más 
de mil concurrió á formar parte de la manifestación 
protestando virilmente contra los asesinatos que 
son del dominio público, contra el caudillismo veja-
torio y denigrante, contra la horda de salvajes, de 

                                                           
146 El Debate, Chivilcoy, 15 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. San-
gre Nuestra… op. cit., p. 103. 
147 El Debate, Chivilcoy, 16 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. San-
gre Nuestra… op. cit., p. 116. 
148 El Debate, Chivilcoy, 22 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. San-
gre Nuestra… op. cit., p. 121. 



    
 

vincha que se ha enseñoreado de esta situación; ahí 
están los demás miembros de las otras nacionalida-
des que tienen su digna representación aquí…”149 

 

La movilización del día 20, al igual que la anterior, re-

gistró gran cantidad de inmigrantes en las filas de los mo-

vilizados, resaltando en número la presencia de los italia-

nos. Si bien desde un principio todas las comunidades de 

inmigrantes habían adherido al repudio por la muerte de 

Ortiz, en el caso de la italiana uno de los factores principa-

les para explicar su fuerte presencia –más allá de un mayor 

peso demográfico– es el descontento que generó la impu-

nidad de la que gozaban los asesinos de Carlos Ittavo. Pero 

además no debemos dejar de considerar la existían otros 

motivos, más allá de la vulnerabilidad frente a las situacio-

nes violentas que el oficialismo pudiera efectuar, que ten-

dieron a hacer que los grupos extranjeros se movilizaran150.  

                                                           
149 Idem. 
150 La participación de las comunidades inmigrantes pueden ser interpre-
tadas como una manifestación de descontento y un canal de expresión uti-
lizado para ejercer presión sobre las autoridades locales. Hacia fines de ju-
lio de 1910, Luis Grisolía –hombre vinculado a las filas loveiristas– inter-
vino en las elecciones internas de la Operaia Italiana de Chivilcoy, depo-
niendo a los elegidos e imponiendo una lista propia. Es muy probable que 
este tipo de situaciones fuera una constante en los años de la administra-
ción loveirista, por lo que podemos deducir uno de los descontentos de las 
comunidades frente a las autoridades locales fuera la insistencia de 
estas por intentar ejercer control sobre sus instituciones (AHCh, El 
Debate, Chivilcoy, 12 de agosto de 1910). A su vez, no podemos des-
cartar la existencia de diferentes dirigentes que luchaban internamente 
por el control de las asociaciones étnicas y tenían la capacidad de movilizar 
a un gran grupo de individuos. Luis Grisolía, en el contexto de las moviliza-
ciones de 1910, es señalado como “afiliado al oficialismo y una de las pocas 
personas de valimiento que coopera con el caudillo local” Véase GHI-
RALDO, Alberto. Sangre Nuestra… op. cit., p. 124. 



    
 

Nuevamente, las imprentas de La Democracia y El De-

bate fueron centros en donde se nuclearon los grupos que 

luego se dirigieron hacia la fachada del Club Social, lugar 

desde donde la columna de manifestantes inició la marcha. 

El oficialismo, por su parte, organizó una especie de con-

tramanifestación “a base de carne con cuero, bordalesas de 

vino, dinero en efectivo, corrida de sortija, etc.”151 que al 

parecer no tuvo el éxito esperado. La manifestación tam-

bién contó con un numeroso grupo de adherentes que lle-

garon desde Alberti –aproximadamente unos quinientos– 

para engrosar las filas. El grupo de albertinos era encabe-

zado por el Dr. Marquez, principal opositor al caudillo de 

aquella localidad, Andrés D. Vacarezza.  

La manifestación recorrió varias cuadras acompañada 

por dos bandas de músicos locales para luego dirigirse 

nuevamente al Club Social –el lugar simbólico elegido por 

los manifestantes–, en donde la columna se detuvo a escu-

char los discursos emitidos por las principales figuras de la 

“Comisión Popular”. Luego de que los discursos termina-

ran, se comunicó públicamente que la asamblea había re-

suelto: 1) Atacar de ilegal la ordenanza de impuestos del 

corriente año, llevando el recurso hasta la Suprema Corte; 

2) Abstenerse de pagar cualquier impuesto municipal; 3) 

Presentar una petición al Senado, solicitando el desafuero 

de Vicente Loveira, quien formaba parte de aquella cá-

mara; 4) Solicitar a Ignacio Irigoyen y José Inocencio Arias 

–gobernador en ejercicio y gobernador electo, respectiva-

mente- que interpusieran todas las medidas legales para 

                                                           
151 El Debate, Chivilcoy, 22 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. San-
gre Nuestra… op. cit., p. 121. 



    
 

normalizar la situación de la comuna, de ser necesaria, in-

cluso la intervención de la misma; y 5) Ofrecer gratuita-

mente los servicios de los abogados y procuradores que 

formaban parte de la Comisión para la defensa de los con-

tribuyentes que pudieran ser demandados por la Munici-

palidad tras negarse a pagar los impuestos.  

En cuanto al número de manifestantes, la prensa oposi-

tora a la facción loveirista se desliga de arrojar un número 

estimativo de concurrentes, lo cual lo hace –según sus pa-

labras- para no ser acusada de parcial. La Nación y La Prensa 

calculan el número de manifestantes en torno a los cuatro 

mil y cinco mil individuos, respectivamente. Nuevamente, 

al igual que el 4 de marzo, los principales periódicos del 

país cubren la noticia y desde distintas localidades llegan 

telegramas de adhesión a la protesta. Tanto la manifesta-

ción del día del entierro de Ortiz como la del 20 de marzo 

son un éxito coronado. Haciendo un balance de lo sucedido 

entre la muerte de Ortiz y el momento de la segunda mo-

vilización, El Debate señala: “Hemos tenido y tendremos 

que lamentar siempre las víctimas caídas bajo el plomo 

traidor, pero nos queda el consuelo de que ello ha servido 

para retemplar las fibras patrióticas de Chivilcoy”.152 

Las movilizaciones de protesta que se realizan en Chi-
vilcoy resuenan en toda la República a partir de la prensa 
nacional, la cual desde un primer momento trasladó el su-
ceso de la muerte de Ortiz a sus planas. El suceso es se-
guido día tras día, convirtiéndose en lo que se podría de-
nominar un hecho paradigmático, es decir, aquel que se “ins-
tala” en los periódicos y toma entidad duradera como El 
hecho de… o El suceso de…153 

                                                           
152 Idem.  
153 Véase BISSO, Matías. “Sucesos”, “atentados” e “incidentes”… op. cit., p. 9. 



    
 

El Suceso de Chivilcoy sacudió la consciencia colectiva154 y 
–en vísperas del centenario de la República– fue punto de 
apoyo para que la sociedad hiciera balance sobre la situa-
ción presente del país, criticando severamente los “elemen-
tos gauchos” que aún se encontraban presentes en el plano 
político. Tal es el pensamiento que trasmite, junto a todos 
los principales medios de prensa del país, La Nación:  

 

“Puede afectar el hecho a un bando, a un partido, a 
una política; pero es, ante todo, una afrenta para la 
civilización argentina, un testimonio de descrédito 
para el país, que no ha logrado extirpar todavía la 
posibilidad de las regresiones atávicas que está ex-
puesto a verse sorprendido en cualquier momento 
por el estallido de esos anacrónicos salvajismos.”155 

 
El incidente del Club Social recrudece aquel dilema de 

“civilización y barbarie” tan presente todavía en la menta-
lidad de la época, haciendo ver en el atentado la contradic-
ción existente en una sociedad que se cree estar a la cabeza 
del “progreso” en la América Latina y de pronto se encuen-
tra ante “gérmenes anacrónicos” de un pasado que se pre-
tende sepultar. Las características del asesinato acentúan 
esta discusión. Quien es asesinado es un poeta, el escenario 
de la tragedia es un centro de cultura –el Club Social– en el 

                                                           
154 La consciencia colectiva es entendida como el conjunto de creencias y 
sentimientos comunes al término medio de los miembros de una misma 
sociedad. Es decir, creencias compartidas y actitudes morales que funcio-
nan como una fuerza unificadora; fuerza que se presenta separada y es do-
minante en comparación con la consciencia individual. Todo asesinato 
puede ser considerado como una herida infligida sobre la consciencia co-
lectiva de la sociedad. En este marco interpretativo, la pena es vista como 
una acción tendiente a reparar dicho daño. DURKHEIM, Emile. La división 
del trabajo social. Tesis doctoral de 1893.  
155 La Nación, Buenos Aires, 4 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. 
Sangre Nuestra… op. cit., p. 262. 



    
 

que se estaba realizando una cena en homenaje a un edu-
cacionista, y quienes arremeten contra los comensales son 
un grupo de bandoleros que movilizados por pasiones po-
líticas deciden trasladar la discusión a las armas. Ante esto, 
parte de la sociedad vio en el hecho, tal como lo manifiesta 
El Orden de Mercedes, “a la tiniebla hiriendo por la espada 
a la luz, el atavismo gaucho descargando su arma salvaje 
sobre la civilización, el poncho azotando y persiguiendo el 
frac..”156. La víctima pasaba a un segundo plano y la socie-
dad reclamaba una reparación ante el suceso: “Más que 
vengar el homicidio cometido en la persona del poeta Or-
tiz, hay que vengar la afrenta que se infirió con premedita-
ción y alevosía a la moral social, a la moral política y a la 
evolución progresiva de la civilización nacional”157. 

Todos los diarios coinciden en señalar que el culpable 
de esta ofensa contra la civilización argentina es el caudi-
llismo imperante en toda la estructura política de la Pro-
vincia de Buenos Aires: 

 

“Es ese monstruo sigiloso y autoritario del caudi-
llismo el que ha revivido el siniestro «matón» de tra-
buco y poncho que, amaestrado para eliminar estor-
bos del camino triunfal de autoridades arbitrarias, 
descarga sus armas como acaba de hacerlo en Chi-
vilcoy”158. 

Las críticas también se ciernen sobre las autoridades 

provinciales, las cuales son culpabilizadas moralmente del 

atentado por ser quienes permiten la existencia de estos 

                                                           
156 El Orden, Mercedes, 4 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. Sangre 
Nuestra… op. cit., p. 221. 
157 La República, Buenos Aires, 6 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. 
Sangre Nuestra… op. cit., p. 294. 
158 La Verdad, La Plata, 5 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. Sangre 
Nuestra… op. cit., p. 282. 



    
 

caudillos en todo lo largo y ancho de la geografía bonae-

rense. Los diarios hacen ver que la situación política de 

Chivilcoy es generalizable a todos los pueblos y ciudades 

de la provincia: 

 

“El hecho de Chivilcoy es una resultante directa y 
legítima de la actitud despreciativa del Sr. Irigoyen 
ante las viriles protestas de los vecindarios (…) Hay 
localidades como Arrecifes, Ayacucho, Bragado, 
Bolívar y Zárate, por no nombrar más que media 
docena, donde la vida es insoportable para el hom-
bre de espíritu independiente, y las garantías perso-
nales son la más ridícula de las farsas.”159 

 

La actitud de la prensa es enérgica y las críticas al sis-

tema de caudillos pueden enmarcarse en la posición de los 

sectores reformistas en su lucha contra la maquinaria ro-

quista. No sin razón, creían indispensable para el libre 

desarrollo de los actos electorales que el caudillismo sea 

combatido, ya que representaba el principal engranaje de 

los regímenes fraudulentos. Estos sistemas, que eran con-

siderados como “la tiranía de los pueblos” se habían acen-

tuado “desde la tristemente célebre actuación del ex-gober-

nador Ugarte”160 que había reforzado el sistema de caudi-

llos como medio para consolidar su poder. Como veremos 

más adelante, el ingreso de Arias a la gobernación tenderá 

a cambiar en parte la situación. 

                                                           
159 La Argentina, Buenos Aires, 5 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. 
Sangre Nuestra… op. cit., p. 275. 
160 La Razón, Buenos Aires, 4 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. 
Sangre Nuestra… op. cit., p. 271. 



    
 

Entre medio de todas las acusaciones que se levantaban 

desde la prensa nacional, la voz del oficialismo chivilco-

yano queda prácticamente sola. Desde El Nacional se señala 

a Mathus y Seara como culpables morales del incidente, ya 

que habrían generado a través de una agresiva campaña de 

prensa contra las autoridades llevada adelante desde las 

páginas de El Debate el clima de odios propicio para que la 

contienda política adquiriera un barniz sangriento. Loveira 

se exculpa de las acusaciones, “yo no respondo por la bar-

barie de los hombres que tengo al servicio público” decía 

en una entrevista realizada por El Nacional, de Buenos Ai-

res161. El oficialismo se encuentra solo frente a las corrientes 

de opinión que se posicionan en su contra, y lo único que 

atina a hacer es remarcar constantemente que la muerte de 

Carlos Ortiz es en realidad utilizada con fines políticos por 

un grupo opositor deseoso de conquistar el poder de la lo-

calidad:  

 

“A nadie hemos pedido ayuda, no hemos paseado 
por las redacciones de grandes diarios, ni proferido 
amenazas, ni implorado con lágrimas la ayuda de 
otros colegas, en el momento difícil de la gran con-
vulsión periodística” 
“Muchos diarios han debido reconocer a esta hora 
el grave error cometido al escuchar la voz apasio-
nada de un debate, o de un director del mismo [An-
tonio Seara], que ansiaba constituirse en caudillo, ya 
que la oportunidad de un cadáver le ofrecía una es-
calera accesible (…) 
“El momento de angustia, por el que pasó Chivil-
coy, fue aprovechado por los profanos del cadáver, 

                                                           
161 BNRA, El Nacional, Buenos Aires, 9 de marzo de 1910. 



    
 

para sorprender la buena fe de honrados adminis-
tradores y empleados, quienes así mismo sostuvie-
ron su bandera de verdad y de honor.”162  

 

¿Hasta qué punto la muerte de Ortiz puede ser verda-

deramente utilizada con fines políticos? Una cosa es cierta: 

el asesinato de Ortiz significó un verdadero golpe emocio-

nal para los hombres de la oposición, dado los vínculos de 

amistad que estos tenían con el poeta. La serie de discursos 

que se pronuncian en el entierro y durante las manifesta-

ciones, más allá de estar barnizados con una crítica de re-

pudio hacia el oficialismo, están llenos de un dolor que no 

puede ser simplemente una apariencia. “Cayó aquí el rui-

señor chivilcoyano, entre los vítores de los amigos que le 

aclamaban y los sollozos del corazón herido”163, pronun-

ciaba Santiago Fornos desde los balcones del Club Social el 

día 20 de marzo. La comisión de vecinos se hace ver como 

la encargada de bregar por la justicia del pueblo ante aquel 

asesinato, de hacer todo lo posible para que Chivilcoy ven-

gue la muerte de uno de sus ciudadanos más apreciados, 

no solo apresando a quienes habían efectuado los disparos 

sino además barriendo de las instituciones locales a aque-

llos que habían sido cómplices directos del atentado. “Fue 

necesario que cayera el hijo predilecto de este Chivilcoy 

que tanto amaba, el que fustigó las miserias de sus hom-

bres, y cantó sus glorias, para que de pie pidamos lo que él 

                                                           
162 AHCh. El Nacional, Chivilcoy, 12 de marzo de 1910.  
163 La Argentina, Buenos Aires, 21 de marzo de 1910. Discursos de la ma-
nifestación del día 20 de marzo. En GHIRALDO, Alberto. Sangre Nuestra… 
op. cit., p. 326. 



    
 

tantas veces declamó”164, decía Alejandro Mathus en el ce-

menterio local el día del entierro. En la reunión que la co-

misión de vecinos realizó el 14 de marzo, Alberto y Fer-

nando Ortiz desmintieron públicamente cualquier versión 

que señalara que la muerte de Carlos Ortiz estaba siendo 

explotada con fines políticos165. 

Ahora bien, sin negar el verdadero dolor que sintió la 

oposición a raíz de la pérdida del poeta amigo, no podemos 

dejar de considerar que la muerte de Ortiz dio un valor 

simbólico a la lucha facciosa que se venía efectuando hace 

tiempo contra el loveirismo. Resulta muy difícil establecer 

un punto medio de criterio entre los discursos polarizados 

de la prensa opositora y la oficial, las cuales intentan 

echarse las culpas entre sí. Sin embargo, frente a esta situa-

ción nos encontramos con una “tercera voz”, emanada 

desde el radicalismo local, que si bien se presenta escaza en 

las fuentes puede ayudarnos a esclarecer un poco el pano-

rama. En medio de los cruces entre una prensa y otra, El 

Nacional publica en sucesivas tiradas una carta escrita por 

Manuel Trillo y dirigida a Santiago Fornos166. En la misma, 

Trillo expone su opinión sobre la situación y critica a la 

oposición por su manera de obrar: 

 

“Es preciso que me detenga a analizar, aunque sea 
en parte los detalles de los trabajos políticos que 
Vds. vienen realizando, teniendo por bandera el ca-
dáver del poeta Carlos Ortiz, a fin de mantener 
constantemente agitado este pueblo sustrayéndolo 

                                                           
164 El Debate, Chivilcoy, 8 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. Sangre 
Nuestra… op. cit., p. 61. 
165 El Debate, Chivilcoy, 15 de marzo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. San-
gre Nuestra… op. cit., p. 104. 
166 Véase anexo Nº 3. 



    
 

de su trabajo cotidiano con proclamas llenas de em-
bustes y mentiras, propia de esta politiquería de chis-
mes, intrigas y comadres.” 
“Todo es simulación, todo es asecho, como las fieras 
en el bosque (…) dicen Vds. en un manifiesto (…) 
que pueden asegurar al país entero que no se trata 
de un movimiento político y sí, de un acto de im-
plantación del respeto a la vida y a los intereses bru-
talmente amenazados” 
“Sin embargo, desde el mes de Agosto, el diario de 
Vds. [El Debate], viene proclamando la formación 
de una oposición a la situación local.” 

 

Prosiguiendo, y a modo de poner en tela de juicio las 

repercusiones que tuvo el atentado en la prensa nacional, 

así como también el apoyo dado por los periódicos a las 

manifestaciones locales contra el oficialismo, Trillo señala: 

 

“No son los nombrados diarios los que hablan en el 
permanente transcripto. Son Vds., «los opositores a 
la politiquería del caudillejo». 
La Prensa, en Chivilcoy, es V. por intermedio de su 
secretario Seara o Ciara. La Nación es don Sebastián 
Barrancos, por intermedio de su secretario Seara o 
Ciara. La Argentina es don Alejandro Mathus, por 
intermedio de su secretario Seara o Ciara. Como V. 
vé, doctor, esto se parece al famosos “cuento del 
tío”. Es plata falsa la que Vds. pretenden hacer pa-
sar.”167 

 

La publicación de la carta de ninguna forma significa el 

acercamiento del radicalismo hacia el oficialismo. Más que 

                                                           
167 AHCh. El Nacional, Chivilcoy, 15 de marzo de 1910. Carta de Manuel Tri-
llo, radical, al Dr. Santiago Fornos, uno de los líderes del grupo opositor.  



    
 

eso, Trillo –y con él, consecuentemente, su partido polí-

tico– se manifiesta crítico de ambos grupos por considerar 

el conflicto como una interna de la política conservadora. 

En realidad, la publicación de la carta es una estrategia de 

la prensa loveirista, que –ya vacía de argumentos– intenta 

encontrar un nuevo respaldo en sus afirmaciones. Si-

guiendo este mismo rumbo, El Nacional del 15 de marzo 

también enuncia la próxima reaparición de La Defensa del 

Pueblo, un órgano de prensa dirigido por el mismo Trillo, 

del cual se sostiene que “dados sus móviles y sus princi-

pios, sabrá abrirse camino rápidamente”168. El intento ofi-

cialista por reproducir la voz radical da cuentas de una si-

tuación asfixiante en la que ya no se encuentra punto de 

apoyo contra las calumnias emitidas desde la prensa opo-

sitora.  

Cabe aclarar que los diarios en ningún momento fueron 

meros testigos o cronistas de lo ocurrido. Las publicaciones 

construyeron diversas –y contrapuestas– versiones de los 

hechos, elaborando interpretaciones y emitiendo juicios 

acerca de los manifestantes y sus motivos. Es más, tal como 

señalamos, los edificios de prensa fueron frecuentes luga-

res de reunión en donde se agrupaban los manifestantes. 

La prensa, por lo tanto, fue un actor relevante en la lucha 

facciosa que se llevaba adelante en Chivilcoy.169 

                                                           
168 Idem. Los periódicos no se encuentran como fuente documental, 

lo cual es una verdadera lástima ya que hubiera sido verdadera-

mente enriquecedor para el objetivo del trabajo. 
169 Para profundizar en la relación que tenía la prensa y las manifestaciones 
políticas hacia principios del siglo XX, véase ROJKIND, Inés. Prensa, mani-
festación y oposición política. La protesta contra la unificación de la deuda 
en julio de 1910, en Revista de Estudios Sociales, Vol. 31, N° 1, 2006, pp. 
137-162. 



    
 

El único diario de envergadura nacional que respaldó 

al oficialismo Chivilcoyano fue El Nacional de Buenos Ai-

res. Resulta llamativo el giro que da el periódico al tratar la 

noticia de lo ocurrido en Chivilcoy. En principio, El Nacio-

nal se manifestó al igual que los demás periódicos, criti-

cando duramente al caudillismo y señalando a las autori-

dades locales como responsables directos del incidente:  

 

“No es necesario ser muy perspicaz para señalar los 
autores de este acto salvaje y denigrante para la so-
ciedad argentina (…) Implica, en efecto, la existen-
cia de autoridades gauchas, que entronizadas en los 
pueblos de tierra adentro constituyen un azote para 
sus habitantes y, por ende, una demora para el pro-
greso del país”170. 

 

El Nacional, como medio de prensa que respaldaba el 

discurso reformista de Figueroa Alcorta, solía criticar 

abiertamente el fraude electoral llevado adelante por la po-

lítica conservadora y centraba frecuentemente sus ataques 

en el caudillismo, al cual consideraba un obstáculo para la 

práctica libre del sufragio. Sin embargo, a los pocos días 

del atentado ocurrido en Chivilcoy, el diario tuerce su opi-

nión hacia una posición de constante apoyo de la figura de 

Loveira171. Es el único periódico que, junto a El Nacional 

chivilcoyano, intentan desligar al atentado de sus eviden-

tes vinculaciones con la política. “Podemos decir que de un 

crimen cometido para vengar una ofensa al honor se ha 

                                                           
170 BNRA. El Nacional, Buenos Aires, 3 de marzo de 1910.  
171 La prensa opositora suele mencionar la amistad de Loveira con el direc-
tor de El Nacional como forma de explicar la posición asumida por el diario. 
No obstante, la primera reacción del periódico metropolitano denuncia se-
veramente la situación local. 



    
 

querido hacer cuestión política” decía el 9 de marzo al 

tiempo que señalaba que la muerte de Ortiz comenzaba a 

ser explotada con fines políticos172. Ese mismo día el diario 

también publica un reportaje a Loveira en el que este de-

fiende su posición y también resalta la obra edilicia reali-

zada por su administración. 

Otra de las medidas utilizadas tendientes a tergiversar 

la realidad era disminuir el peso real de la oposición chivil-

coyana y sostener que, a pocos días del incidente, la ciudad 

ya se encontraba en completa armonía: 

 

“Chivilcoy ha vuelto a la vida regular y no es exa-
gerar el decir que el asunto del Club Social ha pa-
sado a la categoría de cosa juzgada por más que 
falte al fallo de la justicia (…) Si al principio se creyó 
que era consecuencia de una maquinación política, 
hoy se dice por todos, aun por los adversarios de la 
situación, que aquel ha respondido al solo efecto de 
vengar ultrajes al honor” […] 
 “Los hombres de la oposición tratan de formar un 
partido político. Anoche debió celebrarse una 
reunión, pero faltó número. Concurrieron tan sólo 
el escribano Díaz y el veterinario [José María] Mo-
ras.”173 

 
Siguiendo esta misma línea, al tratar la noticia de la mo-

vilización llevada adelante por la Comisión Popular el día 

20 de marzo, El Nacional menciona:  

 

 “Han sido descubiertos los propósitos políticos del 
mitin realizado ayer, el cual resultó formado por 
personas extrañas a Chivilcoy y corresponsales de 

                                                           
172 BNRA. El Nacional, Buenos Aires, 9 de marzo de 1910.  
173 BNRA. El Nacional, Buenos Aires, 10 de marzo de 1910.  



    
 

algunos diarios de Buenos Aires, los cuales le asig-
naron exageradas proporciones a ese acto, que todo 
Chivilcoy le ha desconocido ambiente local. 
“Para reclutar gente criolla habían organizado una 
gran jugada de taba y carne con cuero en el local ce-
rrado de la cancha «Eúzcara», que sorprendió la po-
licía. 
“Honradamente garántizole que el acto realizado 
ayer fue una mistificación que los organizadores 
buscaron para que sea secundada por algunos dia-
rios alborotadores de esa, con fines puramente polí-
ticos.”174 

 

Siendo la única voz que respalda la situación del oficia-

lismo chivilcoyano, la opinión pública en general tiende a 

ver a Loveira y al régimen municipal como los culpables 

de haber generado el incidente. La actitud de los opositores 

es enérgica y constante. La muerte de Ortiz ha brindado a 

esta oposición –nutrida de los más respetados vecinos– de 

un estandarte moral en el cual encausar su lucha. De esta 

manera, las autoridades provinciales deben atender la si-

tuación que se ha generado en Chivilcoy y actuar para re-

mediarla. En los meses que prosiguen a la muerte de Carlos 

Ortiz la oposición no bajará sus brazos en su lucha contra 

el loveirismo y golpeará continuamente las puertas de la 

justicia y de la gobernación con el fin de conseguir su co-

metido: deponer a las autoridades del municipio.  

 

 

 

 

 

                                                           
174 BNRA. El Nacional, Buenos Aires, 21 de marzo de 1910.  



    
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



    
 

CAPÍTULO 7 

INTERVENCIÓN DE LA COMUNA Y RENOVACIÓN DEL 

PARTIDO CONSERVADOR LOCAL 

 

 

 

«España tuvo a Felipe II, Inglaterra tuvo a 
Cronwell, Roma tuvo a Nerón, las provincias 
a Facundo, Buenos Aires a Rosas y Chivilcoy 
a Loveira» 

El Debate, 12 de agosto de 1910. 

 

 

 

Ni bien iniciado el proceso judicial sobre los principales 

sospechosos, el mismo comienza a ser obstaculizado me-

diante artimañas legales. Dado que ningún abogado chivil-

coyano quería defender a los acusados, Loveira se traslada 

a Mercedes y tras recorrer varios bufetes –luego de recibir 

algunas negativas– finalmente consigue quien se haga 

cargo del trabajo. Las primeras acciones de la defensa con-

sistieron en impedir, mediante la solicitud de varias recu-

saciones sin causa, que el proceso sea efectuado con norma-

lidad175. Frente a esta situación, el abogado querellante de 

la familia Ortiz, Héctor Juliánez176, comienza a manifestar 

                                                           
175 Todo incriminado podía solicitar, a razón de única vez, la recusación del 
Juez a cargo del proceso. De esta forma, en el lapso de tiempo en que el 
proceso pasa de una autoridad a otra, la investigación se detiene. En el caso 
de la investigación por la muerte de Ortiz, al ser varios los inculpados las 
sucesivas recusaciones demoraron el proceso por un tiempo prolongado. 
176 Héctor Juliánez había sido puesto a la defensa del caso desde el primer 
momento. Era amigo de Carlos Ortiz desde la infancia y al momento del 
crimen tenía gran influencia en la Capital de la República. Era Profesor de 



    
 

su disgusto ante las autoridades judiciales. Mediante las re-

cusaciones el proceso había sido trasladado a La Plata, lo 

que para Juliánez significa un verdadero inconveniente 

dado que la investigación no podía llevarse a cabo de ma-

nera idónea a tanta distancia. Ante esto, solicitaba el tras-

lado directo del juez a cargo a la ciudad de Chivilcoy y su-

gería que este se instale de manera permanente mientras 

dure la investigación.   

Dado que también existían trabas en la esfera local y 

que según su criterio las autoridades no brindaban el res-

paldo necesario, Juliánez consigue la colaboración de la Po-

licía Federal y solicita que se permita el envío de agentes a 

Chivilcoy. Argumentaba entonces que “el crimen excede 

las proporciones del delito ordinario; los hilos son muchos 

y sutiles; los asesinos son ayudados por poderosas influen-

cias, que saben violar incomunicaciones y amenazar testi-

gos; como que se defienden a sí mismos, en esta encruci-

jada final”177. 

Acabado el recurso de las recusaciones, la defensa con-

tinúa con sus intentos de demorar el proceso, haciéndolo 

ahora mediante la utilización de la fianza de resultas178. Esta 

situación lleva a que desde la prensa se manifieste el dis-

                                                           
la Universidad de Buenos Aires, secretario de la Facultad de Filosofía y Le-
tras y abogado del Foro de la Capital. 
177 Escrito presentado por Héctor Juliánez al Juez Carlos R. López, quien 
luego sería alejado de la causa mediante una recusación. En GHIRALDO, 
Alberto. Sangre Nuestra… op. cit., p. 426. 
178 “La fianza de resultas tiene por objetivo asegurar el pago de los costos 
del juicio y de las indemnizaciones civiles en que pueda incurrir el quere-
llante, por razón de la querella” (Artículo 698 del Código de Procedimien-
tos vigente en 1910). Dado que, al igual que la artimaña anterior, puede ser 
solicitada por todos los acusados, el proceso es demorado de la misma ma-
nera a raíz de las peticiones sucesivas de unos y otros.  



    
 

gusto ante las trabas que se daban en la justicia. El perió-

dico La Argentina, hacia fines de abril de 1910, menciona 

que “la justicia no ha podido avanzar un paso desde un 

mes a esta parte en la indagación del oprobioso crimen de 

Chivilcoy, porque se oponen todo género de argucias para 

impedir la investigación”179.  

En la medida en que la evidencia que vinculaba al Mu-

nicipio con el incidente se mostraba consistente, el abogado 

solicita la inmediata suspensión de las autoridades muni-

cipales, del Juez de Paz y del comisario Laffite, quien luego 

de un breve receso continuaba en su cargo. Otra de las pe-

ticiones de Juliánez es el desafuero –del cual gozaba en ca-

lidad de senador provincial– de Vicente Loveira. El abo-

gado manifiesta que si no se toman estas medidas, no se 

generarían las condiciones necesarias para hacer justicia, 

ya que la persistencia en sus cargos de quienes dirigían la 

Municipalidad generaba un clima de temor que no favore-

cía a la investigación: 

 

“Yo no necesito (…) demostrar cómo un caudillo 
bárbaro puede hacer fracasar dentro de su feudo to-
das las garantías de la Constitución, todas las previ-
siones y defensas de las leyes. (…) ¿Permitís, 
Excmo. Señor, una prueba sola de que Chivilcoy 
vive bajo el terror? Pues bien: sabed que el día pri-
mero del pasado mes de Abril, se solemnizó un fu-
neral cívico en el teatro, en memoria de la inocente 
víctima. Comenzado el acto, un fotógrafo de «Caras 
y Caretas» intentó sacar una vista, utilizando la luz 
de magnesio; al fogonazo, la concurrencia toda se 

                                                           
179 BNRA. La Argentina, Buenos Aires, 30 de abril de 1910.  



    
 

levantó despavorida, para huir, y fue necesario con-
tenerla gritando que no era nada, que se trataba de 
una fotografía.”180 

 
Al parecer, la Suprema Corte no responde como Julá-

nez había esperado y esto lo lleva a solicitar la ayuda de las 

autoridades provinciales. El abogado de la familia Ortiz so-

licita –el 12 de mayo– al Gobernador Arias la intervención 

del Municipio por parte de las autoridades provinciales ar-

gumentando que si bien no existe ninguna ley que regla-

mente la acción esta es una medida indispensable: “si el 

Gobierno Provincial no tuviera derecho de intervenir en 

los municipios, carecería de medios eficaces para imponer 

las garantías constitucionales y evitar la intervención fede-

ral”. Juliánez también señala que “en caso supuesto no 

quedaría otro remedio que la acefalía municipal, por re-

nuncia voluntaria o por destitución pronunciada por el ju-

rado popular”. En base a dicho argumento el abogado de 

la familia Ortiz sostiene que “habría que admitir siempre, 

para el gobierno provincial, la facultad de intervenir los 

municipios en casos determinados”181. 

 A los pocos días de la solicitud enviada al gobernador, 

es apresado Indalecio Cancelo –Inspector General de la 

Municipalidad y cuñado del Intendente Barbagelata–, in-

culpado, junto a José Cúparo, por el asesinato del italiano 

Carlos Ittavo. Esto acentúa aún más las críticas sobre las 

autoridades municipales y los principales medios de 

                                                           
180 Carta de Héctor Juliánez a la Suprema Corte de Justicia, principios de 
mayo de 1910. En GHIRALDO, Alberto. Sangre Nuestra… op. cit., p. 437.  
181 Petición presentada, el 12 mayo de 1910, por Héctor Juliánez –abogado 
querellante de la familia Ortiz- al Gral. Inocencio Arias, Gobernador de Bue-
nos Aires solicitando la intervención del municipio. En GHIRALDO, Alberto. 
Sangre Nuestra… op. cit., pp. 448-449. 



    
 

prensa se suman a reclamar la intervención. El 14 de junio 

Juliánez envía una nueva petición a Arias reiterando su so-

licitud:  

 

“La idea de la intervención, que pudo parecer utó-
pica en un principio ha madurado ya; además de la 
enseñanza de los hechos, tiene V. E. la propaganda 
de la prensa toda, que por la boca de sus tres gran-
des diarios acoge la idea y la presenta como una me-
dida urgente, en sus editoriales de ayer.”182  

 

Ese mismo día, Santiago Fornos e Ireneo Moras viajan 

a La Plata para reunirse con el gobernador y comunicarle 

personalmente su visión sobre el estado de efervescencia 

en que se encontraba Chivilcoy. A estas alturas, ya se 

puede ver un fuerte acercamiento entre los hombres de la 

Comisión Popular y el gobernador. 

Desde asumir como Gobernador, el 1 de mayo de 1910, 

José Inocencio Arias dio muestras de combatir el caudi-

llismo en la Provincia de Buenos Aires y con ello fortalecer 

el peso del Ejecutivo provincial sobre la geografía bonae-

rense, buscando de esta manera reforzar el centralismo en 

torno a La Plata183. Siguiendo esta línea, fue frecuente que 

se realizaran intervenciones en aquellas localidades en las 

                                                           
182 Petición presentada, el 14 junio de 1910, por Héctor al Gral. Inocencio 
Arias. En GHIRALDO, Alberto. Sangre Nuestra… op. cit., p. 444. 
183 Durante su mandato (1910-1912), buscando reforzar y centralizar el 
poder en La Plata, Arias despojó a los concejos deliberantes de la facultad 
de elegir intendente y trasladó esta potestad al Ejecutivo provincial. Tam-
bién logró aprobar una nueva ley electoral que restó injerencia a las auto-
ridades municipales sobre el control de los comicios. Véase HORA, Roy. La 
Política bonaerense: del orden oligárquico al imperio del fraude… op. cit., p. 
60. 



    
 

que existía un ambiente de disgusto frente a las autorida-

des, abiertamente manifestado en protestas públicas. En 

este marco, la gobernación provincial realiza intervencio-

nes en Bolívar, Pehuajó, Ayacucho, San Martín y Daireaux, 

entre otras. Todas estas tienen lugar entre junio y agosto de 

1910, y en lo sucesivo se irán sumando otras, entre ellas 

Chivilcoy.  

La actitud manifestada por Arias de luchar contra la 

presencia de caudillos locales dio respaldo para que en va-

rias comunas se organizaran movilizaciones de protesta 

contra las autoridades municipales. En este contexto, las 

movilizaciones opositoras que tienen lugar en Chivilcoy no 

son una excepción, sino que acompañan el rumbo político 

que había tomado la provincia. En otras localidades, como 

en Ramallo –en donde se había conformado un grupo opo-

sitor denominado Unión Vecinal–, Navarro o Ayacucho se 

dan este tipo de movilizaciones. Los opositores al caudillo 

imperante en cada localidad se agruparon y manifestaron 

su descontento públicamente. El modo comúnmente utili-

zado para hacerlo fue el mitin, acto que consiste en organi-

zar reuniones públicas que tengan como objetivo manifes-

tar críticas políticas y sociales, y cuya fortaleza varía de 

acuerdo a la capacidad de los movilizados para engrosar 

sus filas y matizar de esta manera las causas como “popu-

lares”. Algunos diarios de la prensa nacional solían seguir 

estas movilizaciones –las cuales podían durar meses– y ge-

neraban el estado de opinión necesario para que al mo-

mento de efectuarse la intervención, dicha medida fuera 

vista como un remedio a la situación caótica de la localidad 

en cuestión. Siguiendo esta línea, el 20 de junio de 1910 las 



    
 

páginas de La Argentina anunciaban “El ocaso del caudi-

llismo en los pueblos de la provincia”184, tras ser interve-

nida la comuna de Bolívar. En dicha localidad, la oposición 

venía realizando manifestaciones desde el mes de enero. 

Estas se habían iniciado en respuesta a un agravante au-

mento en los impuestos que –según sus argumentos– se ha-

bía trasladado al costo de los artículos de primera necesi-

dad, encareciendo la vida de los pobladores y afectando en 

mayor medida a los sectores más carenciados. El 19 de ju-

nio, día de la intervención, se repartió carne gratis a más de 

mil personas de la localidad. 

Como vemos, lo que sucedía en Chivilcoy hacia 1910 –

si bien tenía sus propias particularidades– no desentona 

con el giro que se estaba dando en la política provincial. En 

varias ciudades habían surgido grupos opositores de incli-

naciones conservadoras (de otra forma era impensable el 

apoyo por parte del ejecutivo provincial) con intenciones 

de tomar las tiendas del poder político en sus localidades. 

Tan solo bastaba que estos grupos encontraran el apoyo 

necesario desde el ejecutivo –tal como lo hicieron durante 

el gobierno de Arias– para que pudieran arremeter contra 

sus respectivos caudillos y dar lugar a una renovación con-

servadora en sus localidades. Siguiendo esta lógica, pode-

mos afirmar que la caída de Vicente Loveira como princi-

pal caudillo conservador de Chivilcoy obedeció más al di-

namismo político en que estaba sumergida la Provincia de 

Buenos Aires que al hecho en sí que precipitó su colapso. 

Es decir, que con la muerte de Ortiz o sin ella es muy pro-

bable que de todas formas Loveira hubiera sido barrido de 

escena –o por lo menos mermado considerablemente su 

                                                           
184 BNRA. La Argentina, Buenos Aires, 20 de julio de 1910.  



    
 

poder–. De no haber ocurrido el atentado del Club Social, 

seguramente la oposición se hubiera aferrado a otro tipo de 

argumentos para encausar su lucha, así como sucedió en 

otras localidades. Tan solo hacían falta dos elementos para 

que el loveirismo fuera atacado con eficacia: una oposición 

activa y fortalecida, y un ejecutivo provincial predispuesto 

a luchar contra los “personalismos de aldea” con el fin de 

centralizar el poder.  

Entonces, las medidas impulsadas por el ejecutivo pue-

den ser entendidas como un intento generalizado de tras-

gredir las autonomías comunales en la provincia. Además, 

tenían como objetivo dejar en manos de grupos políticos 

afines las localidades en las cuales existía cierto rechazo ha-

cia la figura del nuevo gobernador. Frente a estos ataques 

los caudillos intentaron cohesionarse para resistir las pre-

tensiones del ejecutivo. Los diferentes caudillos del interior 

bonaerense –según El Debate, encabezados por Loveira– 

conformaron una Liga de Caudillos. Léase lo que publica en 

su apoyo La Provincia, de Mercedes: 

 

“Pobre, infeliz de quien se oponga a la liga de cau-
dillos! Será tragado de un bocado por las infinitas 
fauces del monstruo. Tendrá cien pies y cien cabe-
zas: un pié y una cabeza por partido de la provincia. 
La formarán todos los caudillos, esos que sacrifican 
su interés personal por el interés colectivo (…) El co-
ronel Arias será masticado por el monstruo, y como 
de él quedará algún pedacito en los dientes, envia-
rán un escarbadientes para sacarlo.”185 

 

                                                           
185 AHCh. El Debate, Chivilcoy, 14 de agosto de 1910. (Nota transcripta).  



    
 

Al parecer, La Liga no encontró mucho respaldo en su 

búsqueda de apoyo político. El Debate menciona que Lo-

veira, ya estigmatizado como “caudillo rojo”, intentó gol-

pear las puertas de la Unión Nacional y el Partido Radical 

sin tener éxito en su cometido186. El órgano aplaude la acti-

tud del gobernador y señala que “tanto el Gobernador de 

la Provincia como los ciudadanos que lo acompañan, com-

prenden que ha llegado la hora en que desaparezca para 

siempre la influencia del Caudillaje”187.  

El 15 de junio, se constituyó en Chivilcoy una nueva 

liga política denominada “Juventud Pro Chivilcoy”188. La 

misma anunciaba los deseos de intervenir pacíficamente en 

las cuestiones políticas que se estaban debatiendo. En reali-

dad, esta respondía al loveirismo y buscaba contraponerse a 

las movilizaciones opositoras. Hacia el 30 del mismo mes, 

frente a los deseos de la liga de realizar un mitin el mismo 

día que la Comisión Popular, Arias le niega el permiso que 

había solicitado para llevar adelante sus prácticas y la liga 

se disuelve, lo cual pone nuevamente en evidencia el firme 

apoyo del gobernador hacia la causa opositora189.  

El jaque a las autoridades municipales sería efectuado 

el 2 de julio, día en que el gobernador Arias envió a Manuel 

Gnecco, en calidad de comisionado, “con el propósito de 

impedir que los municipales de aquella localidad ejerzan 

                                                           
186 Idem. 
187 AHCh. El Debate, Chivilcoy, 13 de septiembre de 1910.  
188 Figuran como integrantes de la misma: Antonio C. Alférez, presidente; 
Dardo Calderón, vicepresidente; Antonio Pratto, tesorero; Fernando Már-
quez, secretario; vocales: Dr. Luis Grisolía, Claudio A. Bustos, Lorenzo Va-
llerga (hijo), Martín E. Zabatela, Luis Florán, Enrique Ceballos, Juan Gavi-
rondo y Carlos B. Luchini. Fuente: BNRA. La Argentina, 30 de junio de 1910. 
189 BNRA. La Argentina, Buenos Aires, 1 de julio de 1910. 



    
 

acto alguna hasta tanto no se resuelva el conflicto”190. Los 

concejales todavía continuaban en sus cargos pero sus ac-

tividades fueron momentáneamente suspendidas. Frente a 

esto, Loveira reclamó judicialmente en Mercedes, pero la 

cámara se expidió en su contra y sostuvo la actitud del go-

bernador191. Es a partir de entonces que el caudillo rompe 

con el Partido Conservador. A los pocos días, El Nacional 

de Chivilcoy retira de su portada la alusión que lo procla-

maba “órgano oficial del Partido Conservador”, y em-

prende una campaña de prensa contra la gobernación de 

Arias.  

Ya con las autoridades municipales momentáneamente 

suspendidas, los hombres de la Comisión Popular se dis-

ponen a provocar la total remoción de las mismas. Mariano 

Storni, Concejal de la Municipalidad, presenta una denun-

cia ante la Cámara de Apelaciones de Mercedes y ante la 

gobernación, en la cual sostiene que la Municipalidad de 

Chivilcoy funciona en condiciones irregulares e ilegales, 

por lo que se debía declarar la acefalía de la comuna. Los 

argumentos de la denuncia son consistentes. Storni se sos-

tiene de la Ley Orgánica Municipal de 1897, la cual deter-

minaba que correspondía a Chivilcoy elegir catorce conce-

jales. En la misma, un artículo de la ley especificaba que 

para funcionar legalmente el Concejo Deliberante necesita 

un quórum de ocho concejales y que un requisito para los 

mismos era estar domiciliados en la localidad en que se 

ejerce el cargo público. Dos de los catorce concejales habían 

renunciado recientemente, por lo que el quórum del Con-

cejo era de doce integrantes por el momento. Ahora bien, 

                                                           
190 BNRA. La Argentina, Buenos Aires, 3 de julio de 1910.  
191 BNRA, La Argentina, Buenos Aires, 4 de julio de 1910. 



    
 

de esos doce, seis habían dejado de pertenecer legalmente 

al mismo por estar domiciliados en otras localidades: Vi-

cente Loveira, Bartolomé Penado y Jesús Moyano estaban 

domiciliados en la Capital Federal; Nieves Ginoya lo hacía 

en Chacabuco, Alberto Calderón en Los Toldos, y Andrés 

D. Vacarezza en el recientemente creado partido de Al-

berti. Por tanto, el Concejo tan solo funcionaba con seis 

concejales en situación legal192. El mismo argumento sería 

utilizado casi paralelamente para el municipio de Navarro, 

en donde tras la realización de un mitin se manifiesta al go-

bernador los deseos de que este intervenga la localidad sos-

teniéndose en “que la Municipalidad está constituida ile-

galmente y por personas que, como el Intendente y algunos 

concejales, ni siquiera residen en el partido”193. 

El 23 de julio presentó su renuncia como concejal Al-

berto Blaye, con lo que el quórum disminuyó aún más. 

Frente a esta situación, La Argentina hace ver la interven-

ción como algo inminente: 

 

“Se cree en aquella localidad que a esa renuncia han 
de seguir en breve otras, que crearán la acefalía de 
la institución, con lo cual se apresurará la interven-
ción del P. E. que, fatalmente llegará aun cuando tal 
hecho no se produjera.”194 

 

Finalmente, el Gobernador Arias nombró a Julio Llanos 

como comisionado especial y el municipio fue oficialmente 

intervenido. De esta forma, las autoridades fueron depues-

tas y Loveira se vio privado de su cargo como Presidente 

                                                           
192 BNRA. La Argentina, Buenos Aires, 9 de julio de 1910.  
193 BNRA. El Nacional, Buenos Aires, 26 de agosto de 1910 
194 BNRA. La Argentina, Buenos Aires, 24 de julio de 1910.  



    
 

del Concejo Deliberante, el cual ejercía conjuntamente al de 

Senador Provincial.  

Al arrebatarle la presidencia del Concejo, la interven-

ción del municipio quitó a Loveira un mecanismo crucial 

desde donde controlar la política local y de esta forma sos-

tener las bases de su poder. Conjuntamente a esto, el hecho 

de no encontrar respaldo en las autoridades provinciales lo 

dejó aún más solo. Apartado de su partido y sin ningún 

poder concreto en el área local, el caudillo comenzaba a 

desaparecer como factor de poder. El intenso activismo de 

la oposición, tanto al movilizarse localmente como también 

al hacer escuchar sus reclamos a los cuatro vientos a través 

de la prensa del país, generaron el clima necesario para que 

pocos pensaran en brindarle apoyo. La campaña de prensa 

que se inició luego del asesinato de Ortiz tuvo una intensi-

dad constante durante más de dos años, en los que Loveira 

y todo aquel que intentó ayudarlo fue públicamente ca-

lumniado. Sin el apoyo de su propio partido, divaga de un 

lado a otro buscando nuevos cimientos en donde apoyarse, 

sin poder conseguirlos. Ya para el mes de septiembre, 

desde la redacción de El Debate, la oposición se siente or-

gullosa de haber convertido al “caudillo rojo” en un inmi-

nente cadáver político: 

 

“Mientras el pueblo sufrió en silencio cuanto se le 
hizo, durante tuvo la policía a sus órdenes, Loveira 
era un hombre invencible, según él lo creía, y a mu-
chos se lo había hecho creer, pero bastó que hubiera 
oposición ordenada y que se le retirara la protección 
del gobierno, para quedar en descubierto, demos-
trando que era una nulidad (…) Se hincó de rodillas 
llorando ante el gobernador, a cuyas piernas se 
abrazaba cual un desesperado, pidiéndole por favor 



    
 

que no le quitara la situación de Chivilcoy, y viendo 
el resultado negativo que obtenía por ese camino 
bochornoso, arrió la bandera del Partido Conserva-
dor, buscó apoyo de otros caudillos y se lanzó en 
brazos de la oposición. La cuerda, como era justo, se 
le rompió, y entonces se dirigió a la Unión Nacional 
en donde le cerraron las puertas (…) y de allí enca-
minó sus trabajos a granjearse las simpatías del Par-
tido Radical para sufrir una nueva decepción.195” 

 

En noviembre de 1910 desaparece de escena El Nacional 

de Chivilcoy, lo que priva al ya ex-caudillo del principal 

instrumento con que contaba para intentar influir en la opi-

nión pública. En la misma imprenta comienza a emitirse La 

Razón, órgano de prensa que en un principio optó por abs-

tenerse de emitir opinión política alguna sobre la situación 

y dedicó su tirada exclusivamente al ámbito económico y 

social. Paralelamente, como indicando el cambio regis-

trado en la esfera del poder, para esta altura El Debate pasa 

a constituirse como el órgano de prensa oficial del Partido 

Conservador de Chivilcoy.  

No solo es Loveira quien se ve desplazado de la política 

local, sino todos aquellos hombres que lo habían rodeado 

en el último tiempo. Quienes toman el control de la situa-

ción local consideran que “es necesario prescindir por 

ahora de los elementos que han prestado su apoyo perso-

nal o solidario a la política de Loveira”196. Ya entrado 1911, 

una vez depuradas las instituciones de los principales ele-

mentos loveiristas, El Debate describe a Chivilcoy como una 

ciudad que transita una nueva etapa de su vida política: 

“Chivilcoy se ha regenerado. Chivilcoy vuelve al seno de 

                                                           
195 AHCh. El Debate, Chivilcoy, 25 de septiembre de 1910.  
196 AHCh. El Debate, Chivilcoy, 5 de enero de 1911.  



    
 

la humanidad y de la Patria (…) Hoy impera el honor. An-

tes reinaba la impudicia soez”197. El grupo opositor a Lo-

veira se jacta de haber obtenido un triunfo rotundo y 

afirma que “bajo la superposición de los elementos que han 

tomado posiciones en el orden social y político de Chivil-

coy, han quedado sepultados, como los restos fósiles del 

mastodonte ó del megaterio, los rezagos del caudillismo 

barbarizador”. No obstante, también señalan estar atentos 

a “esos restos de la barbarie que (…) fermentan todavía en 

el subsuelo de las capas inferiores de la sociedad como ga-

ses comprimidos de un cuerpo en descomposición, pu-

jando por romper el círculo que han formado la cultura y 

la decencia”198. 

El recuerdo de Carlos Ortiz sigue en pie, a quien se lo 

recuerda como “el mártir, a costa de cuya sangre y cuya 

vida se obtuvo la redención, la libertad de este pueblo”199, 

mientras se debate la construcción de un monumento en su 

honor. Paralelamente, se anuncia que la renovación del co-

mité del Partido Conservador de Chivilcoy, el cual “se 

constituirá en breve con el más poderoso núcleo de opi-

nión, prosiguiendo la obra de reparación social y política 

de este pueblo”200. La misma se llevó a cabo el 20 de agosto 

de 1911, siendo elegidos Alberto Ortiz –hermano del poeta 

y miembro de la Comisión Popular– como presidente y 

Antonio Seara –director de El Debate y secretario de la Co-

misión Popular– como secretario del partido. Otros miem-

bros de la Comisión Popular que había encabezado la pro-

testa por la muerte de Ortiz –Ireneo A. Moras, Santiago 

                                                           
197 AHCh. El Debate, Chivilcoy, 8 de junio de 1911.  
198 AHCh. El Debate, Chivilcoy, 18 de junio de 1911. 
199 AHCh. El Debate, Chivilcoy, 27 de julio de 1911. 
200 Idem.  



    
 

Fornos, Prudencio Moras y demás– también forman parte 

de la nueva lista. De esta forma, vemos cómo aquella 

“causa popular” fue también un medio político para que la 

oposición pudiera erradicar la presencia de Loveira de las 

principales esferas de poder local y tomar las riendas del 

Partido Conservador de Chivilcoy, asegurándose de esta 

manera un futuro lugar dentro de la estructura de poder 

municipal una vez que la situación tienda a normalizarse. 

Constituida la nueva comisión, el Partido Conservador 

se comienza a preparar para ir a elecciones –hacia fines de 

octubre de 1911 se realiza el enrolamiento–, confiado de 

que las autoridades provinciales retirarán la intervención 

del municipio en la brevedad. Sin embargo, dicho retiro no 

se efectuará en el corto plazo. En septiembre de 1911 el co-

misionado inspector Julio Llanos es reemplazado por Ati-

lio Viale. Luego, en 1912 es designado para el mismo cargo 

Camilo V. Islas, quien será sucedido por Luis García en 

1913, año en que efectivamente se llevan adelante eleccio-

nes para elegir las autoridades comunales201. Este letargo 

en ninguna medida generó tensión alguna entre el nuevo 

grupo de conservadores hechos con el poder y las autori-

dades provinciales202. Desde El Debate eran frecuentes los 

halagos a la administración llevada adelante por los inter-

ventores designados:  

                                                           
201 La secuencia de nombres y las fechas son tomadas de La Razón, Chivil-
coy, 13 de junio de 2015. Tras los pasos de la historia chivilcoyana en los 
albores del siglo xx – desde 1910 a 1919. 
202 No fue así en otras localidades, en las cuales se llegaron a realizar fuer-
tes protestas en reclamo a la mala predisposición de las autoridades pro-
vinciales por concluir con la acefalía. Un caso enigmático fue el de Mar del 
Plata, en donde las protestas se extendieron durante meses. En otros casos, 
algunos municipios llegaron a recurrir a la justicia para que se destrabe su 
situación. 



    
 

“Todo Chivilcoy no tiene más que palabras de elo-
gio para el delicado acierto con que ha procedido el 
Gobernador de la Provincia, General José I. Arias, al 
designar a los dos comisionados que sucesivamente 
se han situado al frente de esta comuna desde que 
se declaró la acefalía municipa.”203  

 

Para entonces, mientras Carlos Ortiz es recordado 

como aquel mártir cuya sangre sirvió para aglomerar a la 

sociedad chivilcoyana en la lucha contra la política perso-

nalista de Loveira, Arias es visto como el hombre que 

“rompió los moldes añejos del caudillismo rural”204. Sin 

embargo, no todo es paz y armonía. La lucha facciosa entre 

el grupo de conservadores compuesto por los integrantes 

de la Comisión Popular y los elementos activos del lovei-

rismo prosigue, manifestándose abiertamente en los titula-

res de la prensa. Las rivalidades ahora se dan entre los 

“nuevos conservadores” y los integrantes de la Unión Na-

cional –coalición política creada en 1909 para sostener la 

candidatura de Roque Sáenz Peña a la presidencia–, agru-

pación que es descalificada al ser tachada de loveirista: 

 

“«La Unión Nacional» en Chivilcoy no podrá jamás 
levantar cabeza porque su Comité local lo constitu-
yeron elementos incondicionales del caudillo Rojo. 
Decimos lo que antecede contestando a ciertas afir-
maciones de un diario loveirista de la localidad [La 
Unión]. En Chivilcoy, solo figuran en las filas de la 
Unión Nacional los amigos y cómplices de Lo-
veira.”205 

 

                                                           
203 AHCh. El Debate, Chivilcoy, 5 de septiembre de 1911. 
204 AHCh. El Debate, Chivilcoy, 31 de octubre de 1911. 
205 AHCh. El Debate, Chivilcoy, 24 de marzo de 1912. 



    
 

Al igual que en las luchas anteriores de la localidad, 

además de ser de carácter político las contiendas llegan a 

adquirir una dimensión personal de matices violentos. Ha-

cia principios de agosto de 1912, La Unión descargó fuertes 

agravios contra la figura de Antonio Seara, el cual contestó 

desde las páginas de El Debate haciendo pública la noticia 

de que esperaba que Ernesto L. Usienghi –director de La 

Unión– se retracte de lo dicho o de lo contrario esperaba 

“una reparación por las armas”206. En este caso, si bien el 

duelo puede ser interpretado como una práctica de cierta 

legitimidad en donde los ciudadanos distinguidos tienen 

derecho a “recomponer su honor”207, no por eso deja de dar 

cuentas de un clima en donde las luchas políticas trascien-

den el plano discursivo y tienden a canalizarse por medios 

violento y adquieren dimensiones personales. El diario di-

rigido por Seara también solía tener cruces con los redacto-

res de La Razón, a quienes señalaba constantemente por 

mostrarse fieles a la administración anterior. 

El hecho de que no se designaran autoridades munici-

pales propias no quitaba actividad al Partido Conservador 

de Chivilcoy. Este se encontraba fuertemente organizado 

para el caso debido de que se decida habilitar a la ciudad 

para ir a las urnas, al tiempo que se mantenía articulado 

con la estructura provincial del mismo. En marzo de 1912, 

Ireneo A. Moras es designado por las autoridades provin-

ciales del partido como uno de los hombres que represente 

a la 4ta Sección en las elecciones legislativas, con lo cual 

                                                           
206 AHCh. El Debate, Chivilcoy, 13 de agosto de 1912. 
207 Véase GAYOL, Sandra. Honor y Duelo en la Argentina Moderna. Buenos 
Aires. Siglo XXI Editores. 2008. 



    
 

accederá al puesto de Senador Provincial en dicho año. Ha-

cia el mes de agosto, frente a la incertidumbre de esperar si 

Arias habilitaba a la ciudad para poder elegir autoridades, 

los conservadores se muestran entusiastas y seguros de sí 

mismos:  

 

“Los numerosos conservadores de Chivilcoy se pre-
paran a llevar a cabo la obra de constituir las auto-
ridades comunales, devolviendo al pueblo su go-
bierno propio en las condiciones más halagadoras 
para su bienestar y progreso […] 
En Chivilcoy casi podría decirse con toda propie-
dad que actúa solo el Partido Conservador, fuera de 
una porción que le corresponde a la Unión Cívica 
Nacional y que figuró en el cómputo de los últimos 
comicios electorales. En cuanto a otros partidos la 
opinión es francamente adversa o indiferente, por 
más esfuerzos que se hayan hecho.”208 

 

Mientras tanto, Vicente Loveira intenta seguir en ca-

rrera y busca organizar su menguado caudal político con 

el fin de proseguir en la lucha. Con el objetivo de disminuir 

aún más el poco apoyo con el que contaba, los nuevos líde-

res del comité local llaman amistosamente a sus filas a 

quienes continúan secundándolo: “Nosotros (…) los aco-

gemos en el seno del Partido Conservador, donde gozarán 

de los derechos de los demás amigos con arreglo a sus ser-

vicios y condiciones”209.  

                                                           
208 AHCh. El Debate, Chivilcoy, 27 de agosto de 1912.  
209 AHCh. El Debate, Chivilcoy, 26 de septiembre de 1912.  



    
 

Al poco tiempo, desde la gobernación de la provincia –

ahora ejercida por Ezequiel de la Serna210– se decide con-

cluir con la intervención y permitir que Chivilcoy designe 

autoridades locales mediante el sufragio211. Hacia fines de 

octubre de 1912, desde El Debate se anuncia con entusiasmo 

dicha medida: 

 

“Al Pueblo: El 24 de noviembre próximo, bajo el 
amparo de las garantías ofrecidas por el señor Go-
bernador de la Provincia, Coronel de la Serna, de-
ben celebrarse las elecciones que han de darnos el 
gobierno propio que por la Constitución nos corres-
ponde.”212 

 

Es en este contexto donde se dan los últimos intentos 

de Loveira por persistir en política. Al intentar conformar 

una lista propia para presentar en las elecciones locales, el 

ex-caudillo vuelve a ser atacado por la prensa. Se denuncia 

públicamente la divulgación, por parte de los loveiristas, 

de una presunta lista de adherentes en la cual figuran mu-

chos nombres falsos. Varias personas manifiestan su des-

contento por aparecer en dicha lista y se dirigen a la prensa 

para que públicamente se remarque su adhesión al Partido 

Conservador, el cual para entonces es presidido por Ireneo 

                                                           
210 José Inocencio Arias había fallecido el 12 de septiembre mientras ejer-
cía el cargo de Gobernador de la Provincia de Buenos Aires. Lo sucede el 
entonces vicegobernador, Ezequiel de la Serna, quien también fallecería 
ejerciendo funciones el 15 de marzo de 1913. 
211 Cabe señalar que la decisión de permitir a ciertos municipios acéfalos 
llevar adelante elecciones recién se oficializó mediante un decreto promul-
gado el 8 de noviembre de 1912. Por el mismo, junto a Chivilcoy, también 
se permitía realizar elecciones a las localidades de Adolfo Alsina, Brandsen, 
Campana, Viamonte, Guaminí, Lamadrid, Pehuajó, Rivadavia y Salto. BNRA, 
La Argentina, 9 de noviembre de 1912. 
212 AHCh, El Debate, Chivilcoy, 29 de octubre de 1912.  



    
 

A. Moras. Desde su redacción, el diario dirigido por Anto-

nio Seara llama a “estar bien alerta para que el loveirismo 

no obtenga ninguna ventaja en la próximas elecciones mu-

nicipales, sinó la más formidable derrota”. Frente a la deci-

sión del comité del Partido Conservador de realizar una 

gran celebración el día en que se presenten sus candidatos, 

El Debate denuncia que “los loveiristas hacen trabajos de-

sesperados por restar importancia a esta demostración. En 

cada uno de los cuarteles de campaña y secciones de la ciu-

dad han organizado comidas de carne con cuero para de 

este modo atraer gente”213.  

Sin embargo, las tan ansiadas elecciones se verán obs-

taculizadas y serán suspendidas momentáneamente. Esta 

decisión se toma pocos días antes de llevarse a cabo el acto 

electoral, cuando Camilo V. Isla –comisionado municipal 

de Chivilcoy– comunica al gobernador “que se han reali-

zado fraudes en la recepción de los nombramientos de es-

crutadores para la próxima elección municipal, y pide, en 

consecuencia, la suspensión del acto electoral”214. Las de-

nuncias en torno a los preparativos fraudulentos son fre-

cuentes en varios municipios, en los cuales también las 

elecciones son postergadas. En la vecina localidad de Al-

berti la facción liderada por Andrés Vacarezza se abstiene 

de participar a raíz de “los fraudes cometidos en los actos 

preliminares de la misma”215. Por esos días también se evi-

dencia cierta tendencia de algunos elementos que compo-

nen el Partido Conservador de Chivilcoy por realinearse 

                                                           
213 Idem. 
214 BNRA, La Argentina, 21 de noviembre de 1912. 
215 BNRA, La Argentina, 25 de noviembre de 1912.  



    
 

junto a la facción de Marcelino Ugarte, quien está enemis-

tado con el gobernador216.  

Por otro lado, en lo que respecta al ámbito de la justicia, 

hacia fines de 1912 se hace pública la sentencia por la causa 

impulsada a partir de la muerte de Carlos Ortiz. Son sen-

tenciados Emiliano C. Barrios y Prisciano Cofre, a ocho y 

seis años de prisión, respectivamente. En lo que respecta a 

Vicente Loveira, la justicia se encarga de aclarar su desvin-

culación frente al hecho: 

 

“Antes de entrar á considerar la procedencia de la 
acusación particular, el juzgado cree de su deber, 
como un acto de justicia, declarar, que los cargos he-
chos contra don Vicente Loveira carecen de funda-
mento, pues, salvo los referidos escritos en el pro-
ceso; no existen circunstancias que autoricen á pen-
sar que el expresado haya tenido participación di-
recta o indirecta en el hecho.”217  

 

Finalmente, luego de tantas idas y vueltas, el 6 de abril 

de 1913 son llevadas adelante las elecciones para que Chi-

vilcoy elija sus autoridades y dar por finalizado así el pro-

longado periodo de acefalía218. Las mismas significaron un 

                                                           
216 El 28 de noviembre de 1912, desde la ciudad de La Plata, Marcelino 
Ugarte lanza su segunda candidatura a Gobernador. Es respaldado fuerte-
mente por el ahora Senador Ignacio Irigoyen y dentro de quienes compo-
nen las diferentes comisiones figura Ireneo A. Moras como vicepresidente 
de la 4ta sección electoral. Véase BNRA. La Argentina, 29 de noviembre de 
1912. Un mes antes, al asumir Ugarte como Senador Nacional, desde El De-
bate se lo felicita públicamente. AHCh. El Debate, Chivilcoy, 29 de octubre 
de 1912. 
217 BNRA, La Argentina, 26 de diciembre de 1912. 
218 Cabe señalar que a raíz de la muerte de Ezequiel de la Serna, desde el 
15 de marzo de 1913 ejercía como gobernador de la Provincia de Buenos 
Aires Eduardo Arana, quien lo hacía en su calidad de Presidente del Se-
nado. Con el amparo de su gobierno, el mismo día en que tienen lugar las 



    
 

triunfo rotundo para el Partido Conservador, el cual ob-

tuvo 2306 votos por sobre un total de 3249219. Con la victo-

ria, Alberto Ortiz fue elegido Intendente Municipal, lo cual 

clausuró definitivamente el periodo loveirista220. Se sostiene 

que toda la actividad política que se desarrolla posterior-

mente al alejamiento de Loveira de la política estuvo diri-

gida por Antonio Seara, quien se consolidó como nuevo 

caudillo221, pero lo cierto es que se puede percibir una 

cierta pluralidad entre los integrantes del nuevo grupo 

conservador. Tanto Ireneo A. Moras, como Alberto Ortiz, 

y al igual que Prudencio S. Moras, son hombres que se 

mantienen en lo alto de la política local, no por ello opa-

cando la figura del mismo Seara, que si actuó como líder 

no lo hizo con los matices de hegemonía que revistió Vi-

cente Loveira en su momento.  

El grupo conservador acentuó su predominio en los 

años sucesivos al vincularse estrechamente con Marcelino 

Ugarte, quien en 1914 consigue llegar por segunda vez a 

ejercer la gobernación provincial. Luego de Alberto Ortiz, 

son elegidos intendentes Prudencio S Moras (1915-1916) y 

Leonilde Bardengo (1916-1917). No obstante esta situación, 

                                                           
elecciones en Chivilcoy también se realizan actos electorales en otros mu-
nicipios que se encontraban acéfalos. Estos son: San Martín, Carmen de 
Areco, Caseros, General Rodriguez, General Viamonte, Luján, Matanza y Pe-
llegrini. Fuente: BNRA, La Argentina, 6 de abril de 1912. 
219 BNRA, La Argentina, 7 de abril de 1913. 
220 Las nuevas autoridades municipales, en calidad de titulares, producto 
de la elección son: Alberto Ortiz, Prudencio S. Moras, Juan P. Capdevielle, 
Leonilde Bardengo, Adrián Menéndez, Juan Abadie Foix, Ambrosio E. Bán-
cora, Cecilio Lamón, Tomás Barbera, Augusto Caminada, Bartolomé Viva-
rés, Mariano Benítez, Martiniano Lobos, Octaviano Gorga. En calidad de su-
plentes: Angel Martino, Marcos Larriry, Juan Etchevarne, Pedro G. Madou, 
Guillermo Sánchez, Basilio Bardengo y Francisco A. Muñoz. FUENTE: 
BNRA, La Argentina, 22 de abril de 1913. 
221 ABRIOLA, Vicente. Trozos de Historias Chivilcoynas…. op. cit., p 262. 



    
 

las relaciones de poder en Chivilcoy se invertiría precipito-

samente en 1917, cuando desde el ejecutivo nacional –lide-

rado por Hipólito Yrigoyen–, los radicales intervinieron la 

Provincia de Buenos Aires. Las autoridades comunales de 

Chivilcoy fueron corridas de sus cargos y el Dr. Pedro Cal-

derón, como comisionado radical, se hizo cargo de la Mu-

nicipalidad. Se vio interrumpida de esta manera la hege-

monía conservadora que había dirigido la actividad polí-

tica de la ciudad por más de treinta y cinco años, desde que 

Carlos Ceballos se posicionara como primer caudillo, fuera 

sucedido posteriormente por Loveira, y este finalmente 

despojado de su poder por el grupo opositor que protago-

nizó la lucha facciosa de 1910.   

 

 

 

 

 

  



    
 

  



    
 

CONCLUSIONES 

 

 

Como pudimos ver a lo largo del trabajo, la vida polí-

tica de Vicente D. Loveira nos permite apreciar algunas de 

las principales características del caudillismo conservador 

chivilcoyano durante la época. A su vez, nos da cuenta de 

un proceso individual en el cual el poder se construye, se 

consolida y posteriormente declina abruptamente hasta 

desaparecer. 

Luego de 1895, tras la muerte de Carlos Ceballos, Lo-

veira comienza a construir un poder político indepen-

diente y llega a constituirse como jefe indiscutido de la si-

tuación local. Dada la importancia de Chivilcoy como cen-

tro de la cuarta sección electoral de la Provincia de Buenos 

Aires, controlar la política local le aseguro a Loveira una 

rápida vía de ascenso dentro del conservadurismo provin-

cial. En 1901, lo vemos lucirse codo a codo junto a las má-

ximas autoridades del partido mientras se desarrollan los 

festejos en torno a la proclamación de la fórmula Ugarte-

Saldías para la futura gobernación.  

En 1902, el ascenso de Marcelino Ugarte a la goberna-

ción marcaría un antes y un después en la historia política 

de la Provincia de Buenos Aires, convirtiendo a la misma 

en un bastión conservador. A su vez, a partir de entonces 

comienza un proceso de centralización del poder en detri-

mento de las autonomías municipales. Esto acarrearía ten-

siones entre los “jefes de situación” y las autoridades del 

gobierno provincial. Sumado a esto, también el PAN regis-

tra una serie de rupturas dentro de las principales faccio-

nes a nivel nacional, lo cual complejiza el cuadro político y 



    
 

traslada los realineamientos a la esfera local. En este con-

texto, vimos como ya en 1905 el conservadurismo chivilco-

yano muestra líneas de ruptura que tendieron a configurar 

facciones opositoras dentro del mismo partido. En torno a 

la intervención provincial y el aparente debilitamiento de 

la figura del caudillo durante el periodo en que Manuel E. 

del Castillo actúa como comisionado, Loveira vuelve a for-

talecer su posición y a partir de 1907 se hace nuevamente 

con el control de la situación local. En este escenario polí-

tico de lucha continua, no faltó la implementación de mé-

todos violentos para mantener a raya a los grupos oposito-

res en la medida en que el oficialismo viera amenazada su 

hegemonía. 

Durante todo el periodo en el cual Vicente Loveira pro-

tagonizó la política chivilcoyana no faltó una oposición que 

tendiera a contraponérsele. No solo eran los adeptos a los 

demás partidos políticos quienes rivalizaban con el grupo 

oficialista, sino que, en mayor medida, fue desde dentro 

del mismo conservadurismo local que surgió un grupo de 

hombres predispuestos a disputarle su dominio. Esta opo-

sición se fue robusteciendo a lo largo de los años nutrién-

dose de numerosos individuos que –por no simpatizar con 

las prácticas políticas del caudillo, o salidos de sus filas por 

cuestiones personales– tendieron a agruparse en un único 

núcleo conformado por hombres de amplia trascendencia 

en la sociedad chivilcoyana de aquel entonces.  

En 1910 –año en que la oposición se encuentra más ac-

tiva que nunca– fue asesinado, por hombres vinculados di-

rectamente al oficialismo, el poeta Carlos Ortiz. El inci-

dente marcaría el inicio de la rápida caída de Loveira como 

caudillo de la localidad. La noticia repercutió a través de 



    
 

los principales diarios del país y la oposición comenzó ac-

tivamente a realizar movilizaciones de protesta a fin de re-

clamar por la suspensión de las autoridades municipales. 

Conjuntamente a esto, la actitud que estaba llevando ade-

lante el por entonces Gobernador de la Provincia, José 

Inocencio Arias, en su lucha contra el caudillismo abrió la 

posibilidad para que el municipio fuera finalmente inter-

venido, con lo que los resortes del poder de Loveira tendie-

ron a esfumarse  

La intervención de Chivilcoy no fue un caso aparte en 

el contexto político que se vivía en la Provincia de Buenos 

Aires. Durante la gobernación de Inocencio Arias fueron 

intervenidos varios municipios, todos ellos luego de que 

un grupo de opositores se manifestara –a través de mítines 

y movilizaciones “populares”– en descontento con el cau-

dillismo imperante en sus respectivas localidades. Esto, 

gracias al apoyo de un ejecutivo que se encontraba en plena 

lucha contra el régimen de caudillos, dio lugar a que se ge-

neraran la acefalias de los municipios, siendo estos inter-

venidos, y posteriormente se renovaran las filas conserva-

doras en varios puntos de la provincia. 

En el caso de Chivilcoy, la acefalía municipal despojó a 

Loveira de uno de los principales instrumentos para sol-

ventar su poder, al tiempo que desde su partido se le daba 

la espalda, dejándolo a la deriva. No encontrando ningún 

tipo de obstáculos, el grupo opositor se hace rápidamente 

con el control del Partido Conservador local y desplaza de 

sus filas a todo aquel individuo que simpatizara con el lo-

veirismo. En 1913, una vez que el ejecutivo provincial retira 

la intervención, el grupo de hombres que había luchado 

contra el caudillo triunfa en elecciones y pasa a controlar el 



    
 

Municipio, con lo cual la figura política de Vicente Loveira 

queda finalmente sepultada.   

Queda pendiente para enriquecer el conocimiento so-

bre el caudillismo conservador chivilcoyano estudiar con 

detenimiento el periodo comprendido entre el ascenso al 

poder institucional del grupo opositor al loveirismo y la 

llegada del radicalismo a la política comunal (1913-1917). 

Como se dijo, dentro del nuevo grupo de conservadores el 

poder parece estar distribuido en varias personalidades. 

Pero esto no quita que en los últimos años del régimen con-

servador chivilcoyano se haya robustecido algún persona-

lismo por encima de los demás –generando tensiones y di-

visiones-, o que incluso se utilizaran los mismos mecanis-

mos de control institucional y violencia política que habían 

sido tan fuertemente criticados.  

  



    
 

ANEXOS 

 

ANEXO 1:  

ÚLTIMO POEMA DE CARLOS ORTIZ 

 
MATHÜS: 

Tú, como el gallo de Rostand, querías 

Hacer la luz con tu soberbio canto. 

Y tú cantaste, aun cuando bien sabías. 

Que á los búhos la luz infunde espanto. 

 

Y tú viste almas buenas en la bruma. 

Viste almas infantiles en la sombra, 

Y en esas almas que la noche abruma 

Sembraste el verbo que á la noche asombra. 

 

No vierte el astro-rey sus resplandores 

Sin que huya á refugiarse en la floresta. 

El cuervo deslumbrado de fulgores 

Dando al viento sus gritos de protesta. 

 

Hacen falta las sombras al caudillo 

Como la negra noche á la lechuza: 

¡Es en la sombra que se escuda el pillo 

Y es en la sombra que el puñal se aguza 

 

Como el de Chantecler vibró tu acento 

En la noche preñada de terrores. 

Ruborizó una aurora el firmamento 

Y en su gruta temblaron los errores. 

 

Tú enseñaste el secreto de los verbos. 

Enseñaste el misterio de las liras. 

Te declararon guerra los protervos 



    
 

Y quisieron morderte las mentiras. 

 

Podrá matar el búho tenebroso 

Al Chantecler de cánticos triunfales, 

Pero el sol surgirá, siempre glorioso 

A clavar en la noche sus puñales. 

 

Levantó la calumnia sus pendones, 

El bárbaro agitóse en la penumbra, 

Se pusieron en juego las facciones 

Para abrazar el sol que las deslumbra. 

 

2 de marzo de 1910 

 

 

ANEXO 2: 

MANIFIESTO DE LA COMISIÓN POPULAR 

 

“Hemos llegado a un punto en que el triunfo de las ins-

tituciones y del derecho popular debe concluir para siem-

pre con la ignominia del caudillo y la fracción democrática 

del gobierno municipal. Chivilcoy tiene en su mano el cua-

drante que medirá hora por hora las postrimerías de un im-

perio político dos veces nefasto. El pueblo entra ya en el 

momento de su victoria, a la que se aproxima descartando 

el obscuro perfil de las individualidades que caen, para ac-

cionar resueltamente contra el sistema de una oligarquía 

abalanzada sobre la fortuna pública, sobre la moral y los 

respetos de la vida. 

Chivilcoy triunfa con el ideal de un gobierno que salga 

de sus filas, que cimente el progreso y que no anule el des-

tino de las clases laboriosas con el atropello de los impues-

tos creados en el “ling” de unos cuantos para fomento de 



    
 

los vicios oficiales y para el crimen brutal de las disposicio-

nes de la fuerza y así, en el avance de sus reacciones; en el 

ejercicio viril de su soberana voluntad, ha llegado hasta el 

sitio mismo en que hoy nos hallamos, empalmando con la 

justicia, cuyas sanciones preparan el veredicto de apropio 

para los que se adueñaron del poder judicial para arras-

trarse en el fango de las abominables impudicias. 

En este momento, cuando el oficialismo ha perdido to-

das las posiciones, atrincheran su resistencia en el men-

guado baluarte de un consejo municipal, solitario de las 

tremendas responsabilidades a que está llamado por la ley. 

La comisión popular ratifica a Chivilcoy las solemnes 

garantías del 15 de abril, y de pie en su puesto de acción, 

llama a todos para reunirse en la asamblea general que ten-

drá lugar el domingo 3 de julio, a las 2 de la tarde, en los 

salones del Club Social. En esa asamblea los que subscriben 

darán a conocer el uso que hicieron de las facultades reci-

bidas y pondrá de manifiesto el estado actual de la causa 

que defiende. El pueblo definirá la actitud que debe asumir 

frente a la estrategia oficial”  

 

Santiago Fornos, Presidente. 

Antonio Seara, Secretario 

 

Publicado por La Argentina, el 27 de junio de 1910. 

  



    
 

ANEXO 3: 

CARTA DE MANUEL TRILLO A SANTIAGO FORNOS 

 

Sobre “Distinguidas personalidades” (3ra parte)222 

 

Continuamos publicando hoy la carta dirigida por el señor 

Manuel F. Trillo al Dr. Santiago Fornos: 

 

«Después de aquella civilización importada, según decían 

Vds. en su diario, ha surgido nuevamente la barbarie por 

Vds. proclamada en el mismo órgano de publicidad diri-

gido por su secretario Seara, precisamente motivada por-

que otro diario que se editaba en la localidad y que apo-

yaba la situación que entonces dirigía el señor del Castillo, 

hablaba del hecho del parque. 

Veamos Dr. Si podemos aclarar esta parte del asunto. 

Como le digo, el último de los diarios a que me he refe-

rido, que se titulaba «El Argentino», habló algunos días del 

hecho del parque de que Vds., dicen, he sido víctima del 

oficialismo. 

Con ese motivo el diario de Vds., dirigido por su secre-

tario Seara, publicó, con fecha 16 de Marzo de 1906, lo si-

guiente: «El Comisionado municipal ha empezado por ex-

humar un asunto policial que nada tiene que ver con los 

políticos. Va por mal camino el hombre. Lo que le aconse-

jamos es que se cuide sino quiere le pase lo que a Trillo el 

día menos pensado. 

¡Cuidado! que estamos dispuestos a todo!» 

                                                           
222 La carta fue dividida y publicada en por lo menos seis fragmentos. Tan 
solo contamos con dos ejemplares de El Nacional en donde las podemos 
encontrar, faltando entonces cuatro partes de la misma.  



    
 

¿Qué le parece Dr.? Resulta que, Vds. han amenazado 

al Comisionado Señor del Castillo hacerle como a Trillo, el 

día menos pensado, si exhumaba el asunto del atentado lle-

vado a cabo contra él y ahora Vds. dicen que yo he sido 

víctima del oficialismo. 

Mejor sería que no hablen nada de ese hecho, porque 

están Vds. inhibidos para hacerlo. 

Hay más Dr. Sobre esta parte del asunto. 

A los pocos días de haber sido amenazado por Vds. el 

Comisionado señor del Castillo, pasando él una noche por 

el parque, acompañado del Inspector Municipal señor 

Eduardo Mendez, le descerrajaron dos tiros, que segura-

mente, debido a la oscuridad de la noche, no dieron en el 

blanco. Vds. por medio de su diario que dirigía su secreta-

rio Seara, han proclamado a todos los vientos que el Comi-

sionado señor del Castillo se había hecho atentar. 

La mayor parte del comercio y un núcleo de personas 

vinculadas con aquella situación protestaron públicamente 

del atentado contra el Comisionado, entre ellos figuraba, 

en primer término, Don Prudencio Moras que forma parte 

de las «distinguidas personas de esta ciudad, adversarias 

del oficialismo». 

¿Fue asaltado el señor del Castillo o se ha hecho asaltar? 

La contestación por Vds. a esta pregunta sería un gran 

problema. 

Hay algunos que protestaron del asalto y hay otros que 

sostenían su invención. 

Pero la amenaza ha existido y los disparos de arma de 

fuego también. 

Sigamos Dr. El camino, dejando constancia aquí de que 

en el diario de Vds. que dirigía su secretario Seara, se le 



    
 

amenazó al Comisionado del Castillo, hacerle como a Trillo 

el día menos pensado si exhumaba un asunto policial. 

Después que el señor del Castillo asumió la dirección 

de la situación local, indicó a sus amigos la conveniencia 

de elegir a don Prudencio Moras para el cargo del Inten-

dente municipal, por terminar su periodo el que desempe-

ñaba el cargo entonces, que era el mismo que lo desempeña 

ahora, señor Barbagelata. Con ese motivo, surgió un gran 

desacuerdo entre los amigos del señor Loveyra y los del 

señor del Castillo. Los primeros, figurando entre ellos su 

secretario Seara, resisten decididamente al señor Moras 

para Intendente y sosteniendo al señor del Castillo. A 

causa de eso los municipales comprometidos por votar por 

el señor Moras recibieron cada uno de ellos un anónimo 

diciéndoles que si votaban por dicho señor se les haría 

como a Trillo. 

El Corresponsal aquí del diario «La Nación» de Buenos 

Aires, señor Barancos, así lo ha informado en aquella oca-

sión. 

¿No habrá sido el autor de aquellos anónimos el mismo 

que más tarde lo amenazaba en la forma referida al Comi-

sionado señor del Castillo, desde las columbas del diario 

de Vds, dirigido por su Secretario Seara? Es de creer que 

así habrá sido, porque, el que hace una, hace mil si lo de 

an. [sic.] 

¿Le dijo su secretario Seara porque los amigos del señor 

Loveyra se oponían a que el señor Moras fuese elegido In-

tendente? Seguramente que no se lo dijo, pero lo he dicho 

yo en «La Defensa del Pueblo» y lo repito ahora. 



    
 

Fue porque el señor Moras era amigo suyo o de algún 

miembro de su familia y siendo Vd. entonces decidido ad-

versario de la situación, vieron en aquella elección un peli-

gro probable para los intereses políticos que representa-

ban. 

Veremos ahora cuantos son los amigos del señor Love-

yra de entonces que formaban parte de la dirección del par-

tido de que él es jefe en la localidad, que se oponían a la 

elección del señor Moras para Intendente, por ser amigo 

suyo o de algún miembro de su familia y que hoy se en-

cuentran todos juntos. 

Don Adrián Menendez, don Antonio Seara, don José M. 

Moras, don Juan Velurtas, don Vicente Puyade, don Juan 

Menendez, don Juan P. Castillo, don Diego Mindurry Lo-

pez, y no recuerdo otros. 

Como V. vé, la mayoría de los amigos del señor Love-

yra, es decir, que los secundaban en la dirección de los tra-

bajos en contra de la candidatura del señor Moras para In-

tendente, por ser amigo suyo, están ahora con V., todos en 

contra del señor Loveyra, por cuestión de puestos renda-

dos unos y de predominio otros. 

Recuerde doctor que entre lo mucho que le he hablado 

cuando me dijo que los amigos del señor Loveira querían 

elevarlo, le manifesté que V. se quedaría con sus enfermos, 

y con ellos ha quedado, pues no ha ocupado un solo puesto 

público, pero si apadrino pillos con todas sus infamias, 

como dejó demostrado en parte mínima a lo que demos-

traré más adelante en esta carta. 

Otro paréntesis Dr. 

Le he pedido que no me interrumpan, por que van a 

tener tiempo para contestarme y, yo para replicarles. Y, sin 



    
 

embargo, Vd. le ha ordenado a su secretario Seara que me 

interrumpa por medio del diario de Vds., que él dirige en 

su número de hoy, con un anónimo dirigido al Intendente 

señor Barbagelata, en que se hace mención de mi nombre. 

De estos anónimos, Dr, está acostumbrado a escribir su 

secretario Seara. A causa de eso y con motivo de uno diri-

gido a mí, que no era ya el primero le dije públicamente 

que el autor de un anónimo es hijo de mala madre. 

Más antes, con motivo de análogos procederes, le dije 

públicamente a su secretario Seara que es un ruín y co-

barde y que sus procederes en aquel caso no eran cosa más 

que vivezas de un ratero disfrazado de `persona decente. 

Ahora, he dicho y repito, que su secretario Seara es un 

individuo irresponsable, como se lo voy a probar. 

Vuelvo a decirle que no deben interrumpirme, porque 

de lo contrario me demostraría que Vds. temen a mi de-

fensa, lo que sería juzgado por otros. 

Vds. me han arrojado el guante en el caso que me 

ocupa, y, yo debía recogerlo.  

 

Manuel F. Trillo 

(Continuará…) 

El Nacional de Chivilcoy, 12 de marzo de 1910. 

 

 

Sobre “Distinguidas personalidades” (5ta parte) 

 

Continuamos publicando hoy la carta dirigida por el señor 

Manuel F. Trillo al Dr. Santiago Fornos: 

(Véanse los números 1686, 1687, 1688 y 1689) 

 



    
 

Es esta parte de mi carta –exposición, es preciso que me 

detenga un poco en analizar, aunque sea en parte los deta-

lles de los trabajos políticos que Vds. vienen realizando, te-

niendo por bandera el cadáver del poeta Carlos Ortiz, a fin 

de mantener constantemente agitado este pueblo sustra-

yéndolo de su trabajo cuotidiano con proclamas llenas de 

embustes y mentiras, propia de esta politiquería de chismes, 

intrigas y comadres. 

Todo es simulación. Todo es asecho, como las fieras en 

el bosque. 

Nada de lucha legal y de frente. 

No hay un solo comité organizado ni se ha mencionado 

hasta ahora a que partido político pertenecen, 

Al contrario, dicen Vds. en un manifiesto que acaban 

de dar a la publicidad, entre otras cosas, que, «pueden ase-

gurar al país entero que no se trata de un movimiento político 

y sí, de un acto de implantación del respeto a la vida y a los 

intereses brutalmente amenazados.» 

Sin embargo, desde el mes de Agosto, el diario de Vds., 

viene proclamando la formación de una oposición a la si-

tuación local. 

Entonces tanto en el diario de Vds. dirigido por su se-

cretario Seara o Ciara, como en el diario «La Prensa» de 

Buenos Aires que V. representa en Chivilcoy, han dicho 

que esa oposición, que estaría encabezada por los Ireneo 

Moras, los Santiago Fornos y los Antonio Seara, sería for-

midable. 

Más tarde, hace aún poco tiempo con motivo de una 

manifestación que en Alberti se le hizo al Coronel José I. 

Arias, gobernador electo de la provincia, el diario de Vds, 



    
 

se expresaba así: «En el momento actual la vecina pobla-

ción de Alberti, malogrado los trabajos de zapa del señor 

Loveira, pronto va a conquistar la autonomía a que le dan 

derecho, su población, su riqueza y el núcleo de hombres 

representativos que actúan en su sociedad que está sacu-

dido en estos momentos, por la misma convulsión que se 

nota en Chivilcoy. En efecto: contra la preponderancia que 

gracias a su influencia ha ejercido un segundo del señor 

Loveyra, se levanta hoy en Alberto encabezada por el Dr. 

Rodolfo Marquez, una oposición, tan formidable relativa-

mente como la marea que cruje en Chivilcoy, contra el ig-

nomioso caudillejo y el sistema de persecuciones y traicio-

nes por él impuesto…» 

«Y, la demostración que el doctor Márquez y sus ami-

gos, vale decir, todo lo que hay de digno en Alberti organi-

zaron en honor al gobernador electo de la provincia Coro-

nel Arias,, resultó en Alberti lo que el banquete al señor 

Menendez en Chivilcoy: una revista, o por mejor decir, una 

exposición de los elementos populares y sociales que no 

comulgan con la politiquería vergonzosa de nuestro caudi-

llejo y su séquito.- («El Debate» Febrero 10). 

Resulta pues, que son Vds. opositores porque no comul-

gan con la politiquería del caudillejo y su séquito. 

Hay pues oposición a la politiquería del caudillejo y 

séquito. 

Vds. están representando una viva comedia ¿verdad 

Dr.? 

Me ocuparé un poco del segundón del señor Loveyra a que 

se refiere su secretario Seara o Ciara, señor Vaccarezza, que 

aunque él no lo nombra, todos sabemos que es allí repre-

sentante de la situación. 



    
 

Después que el señor Loveyra tomó la dirección de la 

situación de Chivilcoy, cuando se organizó la municipali-

dad del partido, cesando la acefalía que había ocasionado 

el nombramiento del Comisionado señor del Castillo, su 

secretario Seara o Ciara, amigo y correligionario de los se-

ñores Loveyra y Vaccarezza y socio de éste último, ha ins-

pirado y dirigido todos los abusos y obstruccionismos lle-

vados a cabo por las autoridades de Alberti, representadas 

por el segundón allí del señor Loveyra contra el Dr. Mar-

quez, cuyos abusos y obstruccionismos han sido apadrina-

dos por V. 

De todas estas miserias, me ocuparé más adelante. 

Sigamos Dr. Que hay para rato. 

En el diario de Vds. «El Debate», que dirige su Secreta-

rio Seara o Ciara, encuentro lo siguiente: 

 

 

PERMANENTE: 

 

 Dejamos al frente de esta hoja, como permanente, las 

palabras de condenación que contra el crimen de Carlos 

Ortiz han formulado los tres grandes diarios de Buenos Ai-

res: «La Argentina», «La Nación» y «La Prensa», que reasu-

men la opinión pública del país. 

No podemos publicar también las palabras de los otros 

diarios de la República, que culpan del asesinato al oficia-

lismo local, porque para ello tendríamos necesidad de to-

das las páginas de éste diario. 

No es la oportunidad de que nos ocupemos del valor 

que tienen las categóricas afirmaciones de los tres colosos 



    
 

del periodismo argentino. Esos diarios, alejados del am-

biente de apasionamiento que han formado los últimos su-

cesos, no pueden ser tachados de parciales o de embande-

rados en otra causa que no sea la de la Justicia. 

 

«Es, pues, el oficialismo local el responsable de aquel he-

cho criminal sin precedentes en nuestro país. Los hechos lo están 

demostrando.» LA PRENSA. 

 

«Tenía el país derecho de suponer terminadas para 

siempre las hazañas de bravos y emponchados que llevan 

a cabo crímenes urdidos por caudillos que reviven, en vís-

peras del centenario, las aventuras sangrientas de hace se-

senta años. Pero tales sucesos ocurren todavía ahora y en 

ciudades como Chivilcoy, es decir, en un centro de cultura, 

y de progreso, donde aún persiste, como se ve, el caudillo 

clásico que desarrolla su política regresiva, valiéndose de 

asesinos.» LA NACIÓN. 

 

«Cuando un funcionario ve surgir a su frente toda una 

colectividad, espontáneamente convertida en fiscal, y se le 

sindica como cómplice moral e indirecto de un delito, no 

basta, para satisfacción colectiva, que con el imperio de una 

rebelión santa se reclama confiarse a lo que se deduzca de 

un sumario que se elabora. La acusación podrá ser, si se 

quiere, monstruosamente temeraria pero no en vano pesa 

sobre un hombre investido de un puesto electivo.»- LA 

ARGENTINA 

 



    
 

No son los nombrados diarios los que hablan en el per-

manente transcripto. Son Vds. «los opositores a la politique-

ría del caudillejo». 

«La Prensa», en Chivilcoy, es V., por intermedio de su 

secretario Seara o Ciara. 

«La Nación» es don Sebastián Barrancos, por interme-

dio de su secretario Seara o Ciara. 

«La Argentina» es don Alejandro Mathus por interme-

dio de su secretario Seara o Ciara. 

Como V. vé, doctor, esto se parece al famoso <<cuento 

del tío>>. 

Es plata falsa la que Vdes. Pretenden hacer pasar. 

Hasta mañana doctor. 

 

Manuel F. Trillo. 

(Continuará) 

El Nacional de Chivilcoy, 12 de marzo de 1910 

 

 

 

 

 

 

  



    
 

  



    
 

Anexo fotográfico 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

  

Vicente D. Loveira  
(1957-1933) 

Arco del Triunfo, construido para apoyar la candida-
tura Ugarte-Saldías. Año 1901. 

 



    
 

  

Frente a la Municipalidad de Chivilcoy. Festejos en el día de 
la proclamación de fórmula Ugarte-Saldías. 21 de julio de 

1901. (AHCh) 

El Dr. Héctor Julianéz y  
Alejandro Mathus  

(Revista Caras y Caretas, N°599) 



    
 

  

En el cementerio, entierro de Carlos Ortiz (AHCh) 

Carlos Ortiz  
(1870-1910).  

Rta. Caras y Caretas,  
N° 597 



    
 

  

Frente a la casa de la familia Ortiz. 4 de marzo de 1910  
(Revista Caras y Caretas, año XIII, Nº 597) 

 

Manifestación del día 4 de marzo de 1910. 
Revista Caras y Caretas, año XIII, N° 597 

Comisión Popular encargada de las protestas de 1910.  
Revista Caras y Caretas, año XIII, N° 597 
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Impreso en Chivilcoy 

Tirada inicial: 50 ejemplares 



Pocas certezas y evidencias conocemos sobre la vida y el accionar de 

Vicente Loveira. Nacido en Luján, pero instalado desde su adolescencia 

en la ciudad de Chivilcoy, supo moverse y construir poder desde un 

complejo entramado que combinaba redes familiares, tramas sociales y 

culturales y una ingeniería de poder local y extraregional que lo cata-

pultaron como una de las �guras políticas más trascendentes del 

conservadurismo vernáculo.

El ensayo de José María D´Angelo hecha luz –con muy buen tino– 

sobre ese complejo entramado que vio �orecer (y luego decaer) al 

caudillo Loveira, y junto con él, las transformaciones del poder político 

local. 

Varias son las bondades de este exquisito ensayo político y social: por 

un lado, el uso de fuentes diversas, complejas y polisémicas, que el 

autor confronta y pone en tensión a lo largo de toda la obra, cuestión 

que le da la solidez y profundidad expresada en su resultado �nal; por 

otro lado, la mirada interescalar que, si bien se ancla en la biografía del 

propio Loveira y la construcción su poder local, proyecta estos procesos 

en torno a otras escalas que exponen una ingeniería política y electoral 

que navega a lo largo de todo el escenario provincial y sus proyecciones 

nacionales. Finalmente destacar que, a través de este interjuego de 

escalas, el trabajo resalta el rol de la ciudad de Chivilcoy como nodo 

político para la producción y reproducción del poder y sus vínculos con 

otros espacios donde se desarrollaban formas similares de este caudi-

llismo conservador.

Dr. Fabián Claudio Flores
(UNLu - CONICET)


